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ODGOVORNOST ŠEFA DRŽAVE V PARLAMENTARNEM SISTEMU 
Povzetek: 
Magistrsko delo analizira pojem odgovornosti šefa države v parlamentarnih sistemih. V takem 
sistemu je vlada dejanski nosilec izvršilne oblasti, šef države pa le nominalni nosilec oblasti, 
ki nima neposrednih oblastnih pristojnosti. Odgovornost nosilcev javnih funkcij, tudi šefa 
države, mora biti sorazmerna z njihovimi pristojnostmi. Ne glede na to, ali je šef države monarh 
ali predsednik republike z omejenim mandatom, ga s funkcije s (pravno) političnimi 
instrumenti večinoma ni mogoče odstraniti. Politično odgovornost za vsebino aktov šefa države 
prevzema vlada v večini sistemov predvsem skozi institut protipodpisa. Pri pravni 
odgovornosti monarhi še naprej ostajajo neodgovorni, lahko pa se uveljavlja pravna 
odgovornost predsednika republike. Ta se poleg tega, da so predsedniki republik odgovorni 
enako kot drugi državljani, kaže predvsem kot odgovornost za kršitev ustave in zakonov, ki bi 
jih lahko storil v okviru izvajanja svojih ustavnih in zakonskih pooblastil, posebno takrat, ko 
bi ta pooblastila presegel. Poleg splošnih oblik odgovornosti so predstavljeni tudi specifični 
instituti, ki se nanašajo v največji meri prav na šefa države. To so institut obtožbe predsednika 
republike, institut imunitete in institut protipodpisa. Primerjalno-pravni del magistrskega dela 
daje vpogled v uveljavljanje odgovornosti šefa države v posameznih državah članicah 
Evropske unije, kjer imajo uveljavljen parlamentarni sistem.  
 
Ključne besede: odgovornost, šef države, parlamentarni sistem, impeachment, imuniteta, 
protipodpis, Evropska unija, Republika Slovenija. 
  
  IV 
ACCOUNTABILITY OF A HEAD OF STATE IN A PARLIAMENTARY 
SYSTEM 
Abstract: 
The thesis analyses the concept of accountability of the Head of State in parliamentary systems. 
In such a system, the government has the executive power and the Head of State is the nominal 
holder of power and has no actual authority. The accountability of public servants, including 
Heads of State, has to be in balance with the power they hold. A Head of State, being either a 
monarch or a president of the republic, cannot be removed from the position by (legal) political 
instruments. The government takes political responsibility for the acts of the Head of State, by 
countersigning all of them. Contrary to that, even if the monarchs continue to be unaccountable 
for their actions, the presidents of the republic still have legal liability. Additionally, the 
presidents are responsible for any actions in the same way as other citizens, especially when 
violating the constitution and laws while exercising their constitutional and statutory powers. 
Besides the general types of responsibilities, this thesis also presents specific constitutional 
elements that mostly refer to the Head of State: Impeachment procedure, immunity and 
countersignature. The comparative part of this thesis gives an insight into the implementation 
of responsibilities of a Head of State in individual member states of the European Union, where 
they also have a parliamentary system. 
Key words: accountability, Head of State, parliamentary system, impeachment, immunity, 
countersignature, European Union, Republic of Slovenia. 
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1 UVOD 
Magistrsko delo analizira pojem odgovornosti šefa države v parlamentarnih sistemih, najprej 
v splošnem nato pa v posameznih državah članicah Evropske unije, kjer imajo kot obliko 
vladavine institucionaliziran parlamentarni sistem.  
S pojmom 'šef države' označujemo državni organ, ki predstavlja državo in opravlja druge, 
praviloma izvršilne funkcije oblasti. Kot generični pojem se tradicionalno uporablja za vse 
institucionalne oblike tega organa ne glede na obliko vladavine, njegovo sestavo, obliko 
državne oblasti, način izvolitve in obseg njegovih pristojnosti.1 
Za parlamentarni sistem je značilno predvsem razmerje med parlamentom in vlado, načelo 
delitve oblasti, na podlagi katerega temelji, pa se kaže v dualizmu zakonodajne in izvršilne 
oblasti, pri čemer na strani izvršilne oblasti nastopa vlada kot dejanski nosilec izvršilne oblasti 
in šef države kot simbolni šef države. Za razmerje med zakonodajno in izvršilno oblastjo je v 
parlamentarnem sistemu značilno, da sta med seboj enakopravni, da med seboj sodelujeta in 
vplivata druga na drugo. Ta enakopravnost se kaže tudi v sredstvih, ki jih imata na voljo ena 
proti drugi ter v njunem medsebojnem ravnotežju. Za svoje delo je vlada odgovorna 
parlamentu. Če izgubi večinsko podporo parlamenta, ji je lahko izglasovana nezaupnica, zaradi 
česar mora odstopiti. Na drugi strani pa lahko vlada od šefa države zahteva, da razpusti 
parlament in razpiše predčasne volitve. Ta mehanizem zagotavlja stalno ravnotežje med 
zakonodajno in izvršilno oblastjo, ima pa zelo pomembno posledico, in sicer to, da niti vlada, 
kot dejanski nosilec izvršilne oblasti, niti parlament nista stabilna in zato ni nujno, da doživita 
normalen potek mandantne dobe parlamenta.2 
Šef države v parlamentarnem sistemu v odnos med izvršilno in zakonodajno oblastjo ni 
neposredno vpleten, lahko pa nanju vpliva z nekaterimi redkimi, a zelo pomembnimi 
pristojnostmi. Te so pomembne tudi za presojo odgovornosti šefa države. Daleč 
najpomembnejše so tiste pristojnosti, ki jih šef države uživa na zakonodajnem področju 
(njegova vloga v zakonodajnem postopku in pri razpustitvi parlamenta) in izvršilnem področju 
(predvsem mandatarska pooblastila).3 
                                                
1 Kaučič, v: Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 454. 
2 Grad, Šef države v sistemih organizacije državnih oblasti (2016), str. 22. 
3 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH (2019), str. 11. 
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Odgovornost vseh nosilcev javnih funkcij, tudi predsednika republike, mora biti sorazmerna z 
njihovimi pristojnostmi. Kljub temu, da ima šef države v parlamentrnem sistemu nekaj ustavno 
pomembnih pristojnosti, so le-te relativno šibke. Šef države v tem sistemu je namreč nominalni 
šef izvršilne oblasti, neposrednih oblastnih pristojnosti pa nima. Skladno s takšnim položajem 
šef države ne nosi (pravne) politične odgovornosti v razmerju do parlamenta niti v razmerju do 
volivcev. Ne glede na to, ali je šef države monarh ali predsednik republike z omejenim 
mandatom, ga iz funkcije s (pravno) političnimi instrumenti ni mogoče odstraniti. Za vsebino 
aktov šefa države prevzema politično odgovornost vlada, v večini sistemov predvsem skozi 
institut protipodpisa. Na ta način je šef države tisti, ki praviloma vedno dokonča svoj mandat 
in je tako stabilni element izvršne oblasti za razliko od vlade, ki mora imeti ves čas mandata 
podporo parlamenta, sicer se njen mandat preneha.4 
Lahko pa se uveljavlja pravna odgovornost šefa države. Ta se kaže predvsem kot odgovornost 
za kršitev ustave in zakonov, ki bi jih lahko storil v okviru izvajanja svojih ustavnih in 
zakonskih pooblastil, posebno takrat, ko bi ta pooblastila presegel.5 
Magistrska naloga je razdeljena na tri vsebinske dele. Prva dva sta namenjena predstavitvi 
ureditev vrst in oblik odgovornosti šefa države v parlamentarnem sistemu, zadnji del pa je 
namenjen primerjalnopravnemu pogledu na obravnavano temo. 
V prvem delu predstavljam pojem 'šefa države v parlamentarnem sitemu'. Gre za točno 
določeno funkcijo v okviru le enega tipa oblike organizacije državne oblasti. V okviru te 
funkcije ima njen nosilec točno določene pristojnosti. Gre za parlamentarni sistem, v katerem 
izvršilna oblast svojo moč črpa iz parlamenta. De iure je na čelu izvršilne oblasti sicer šef 
države, de facto pa ima moč vladanja vlada oziroma njen vodja (predsednik vlade, prvi 
minister, itd.). Glede na to, ali je posamezna država republika ali monarhija, poznamo dva tipa 
šefov držav, in sicer predsednika republike in monarha. Ti dve funkciji sta si glede na vlogo, 
ki jo igrata v sistemu državne oblasti, v marsičem, predvsem v svoji ustavni vlogi v bistvenem 
podobni, vendar pa je med njima tudi marsikatera razlika.  
V drugem delu, ki je osrednji del magistrske naloge, na splošno predstavljam pojem 
odgovornosti. Vrste odgovornosti, omenjene v magistrski nalogi, pogosto niso vezane samo na 
šefe držav, ampak na različne nosilce javnih funkcij v posamezni državi. Pravna teorija v 
grobem pozna štiri vrste odgovornosti. Prva vrsta odgovornosti je politična odgovornost, ki je 
                                                
4 Pogorelec, Odgovornost predsednika republike v parlamentarnem sistemu (2016), str. 481. 
5 Prav tam. 
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lahko pravna ali nepravna, ostale tri vrste odgovornosti pa so samo pravne. Te so kazenska, 
civilna in disciplinska odgovornost. Poleg teh vrst odgovornosti v tem delu spregovorim še o 
impeachmentu in imuniteti, ki sta pomembna instituta, ki se nanašata na odgovornost šefa 
države, in pa o protipodpisu, ki zagotavlja, da tudi za dejanja šefa države obstoji politična 
odgovornost, čeprav je, kot bomo videli, ne nosi šef države sam.  
Tretji del je namenjen primerjalnemu pregledu ureditve odgovornosti posameznih šefov držav 
v državah, ki imajo kot sistem državne oblasti uveljavljen parlamentarni sistem. Omejil sem se 
na države članice Evropske unije. Od osemindvajsetih držav članic6 je štiriindvajset takih, ki 
imajo parlamentarni sistem in so zato vključene v magistrsko nalogo. Med temi je sedem 
monarhij, preostale so republikanske oblike, posebej pa obravnavam ustavno ureditev 
odgovornosti predsednika Republike Slovenije. 
                                                
6 Magistrska naloga je nastajala v času procesa izstopa Združenega kraljestva iz Evropske unije, zato je ta vanjo 
še vključena kot država članica EU. 
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2 SPLOŠNO O ŠEFU DRŽAVE V PARLAMENTARNEM SISTEMU 
Parlamentarni sistem je sistem organizacije državne oblasti. Poznamo tri modele organizacije 
državne oblasti, in sicer parlamentarni, predsedniški in skupščinski. Za kateri model gre, je 
določeno na podlagi meril, izmed katerih je med pomembnejšimi gotovo položaj šefa države v 
organizaciji državne oblasti, obseg njegovih pristojnosti in njegova samostojnost pri 
izvrševanju le-teh.7 
Organizacija državne oblasti je lahko utemeljena na načelu enotnosti oblasti ali načelu delitve 
oblasti.  
Načelo enotnosti oblasti izhaja iz prepričanja, da je državna oblast izraz ljudske suverenosti in 
je zato ni mogoče deliti. Oblast je zato osredotočena v enem državnem organu, ki je v 
demokratičnih državah parlament oziroma skupščina. Drugi državni organi so v tem sistemu 
podrejeni temu osrednjemu organu. Na podlagi takega razumevanja oblasti je torej organ, ki je 
nosilec izvršilne oblasti, podrejen zakonodajni oblasti - skupščini - kot izrazu ljudske 
suverenosti in splošne volje.8 Na podlagi tega načela je oblikovan skupščinski sistem. 
Nasproti načelu enotnosti oblasti stoji načelo delitve oblasti, ki loči tri veje oblasti, in sicer 
zakonodajno, izvršilno in sodno oblast. Mnenja ustavnih pravnikov o tem, kakšno naj bi bilo 
njihovo medsebojno razmerje, so bila že od Locka in Montesquieuja naprej zelo različna, v 
ustavni teoriji in praksi sodobnih držav pa se je uveljavil nazor, da so organi, ki so nosilci 
posameznih oblasti pri svojem delovanju neodvisni ter da noben organ ne sme imeti možnosti 
prevlade nad drugim, vendar pa lahko oblast izvajajo učinkovito le tako, da med seboj 
sodelujejo. Delitev oziroma ločitev je torej relativna, ker imajo organi, ki izvajajo posamezno 
oblast, možnost medsebojnega vplivanja na oblikovanje in delovanje drugih organov.9 Ustavne 
ureditve, ki izhajajo iz tega nazora, pa so lahko precej različne in iz razmerja med posameznimi 
organi, ki opravljajo temeljne oblastne funkcije države, lahko sklepamo na to, za kakšno obliko 
organizacije državne oblasti gre.  
Pojem šefa države se je izoblikoval v absolutistični monarhiji. Monarh je bil vrhovni in edini 
nosilec državne oblasti in je tako združeval elemente današnjih treh oblasti, ki jih poznamo: 
zakonodajne, izvršilne in sodne. Tekom časa se je z uvedbo ustavne in nato parlamentarne 
monarhije in načel vladavine prava ter demokracije njegova vloga počasi vendar vztrajno 
                                                
7 Kaučič, v: Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 455. 
8 Prav tam, str. 152. 
9 Prav tam, str. 155. 
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manjšala, njegove pristojnosti pa so se počasi prenašale na zakonodajno telo, vlado kot nosilca 
izvršilne oblasti, ter sodstvo. Ta proces je funkcijo šefa države pripeljal iz nekdaj absolutnega 
monarha na danes ustavnega monarha, ki je ohranil le še nekatere redke pristojnosti, tudi te pa 
so večinoma na simbolni ravni in brez resnih možnosti vplivanja na zakonodajne in izvršilne 
procese (na primer razglašanje zakonov na zakonodajnem področju in nekatere pristojnosti na 
izvršilnem področju, kot denimo imenovanje vlade in ministrov ter predstavljanje države). 
Hkratni razvoj je v republikanskih državah potekal tako, da je monarha nadomestil voljeni šef 
države, ki je tako izgubil še različne osebne privilegije kot sta na primer pravica do 
nasledstvenega prevzema funkcije in osebna neodgovornost.10  
Položaj šefa države v organizaciji državne oblasti in predvsem njegovo razmerje nasproti vladi 
in zakonodajnemu telesu je tisti, na podlagi katerega ločimo med predsedniškim in 
parlamentarnim sistemom organizacije državne oblasti, poznamo pa tudi polpredsedniški 
sistem, ki se nahaja nekje vmes med drugima dvema.  
»V predsedniškem sistemu, ki temelji na načelu ločitve oblasti, predsednik države ni le nosilec 
funkcije šefa države, temveč tudi vrhovni nosilec celotne izvršilne oblasti (ta je organizirana 
monistično) in vrhovni poveljnik oboroženih sil.«11 Za predsedniški sistem, ki se je razvil ob 
osamosvojitvi Združenih držav Amerike ob koncu 18. stoletja, bi lahko rekli, da je 
republikanska različica takratne organizacije državne oblasti v Združenem kraljestvu. Kralj je 
v času osamosvajanja Združenih držav Amerike že izgubil mnogo pristojnosti na področju 
zakonodaje, izvršilno oblast pa je imel še vedno močno v svojih rokah. Founding fathers, kot 
jih radi imenujejo Američani, so v resnici bolj ali manj prevzeli ta sistem in na čelo izvršilne 
oblasti postavili predsednika države, ki ima v rokah celotno izvršilno oblast, s to izjemo, da je 
ta predsednik države v nasprotju s takratnim britanskim monarhom voljen s strani ljudstva in 
ima torej neko demokratično legitimiteto. V predsedniškem sistemu je torej izvršilna oblast 
organizirana monokratično. Njen nosilec je ena oseba, ki ima v rokah vso oblast, to je 
predsednik države.  
»V nasprotju s predsedniškim je šef države v parlamentarnem sistemu iz tradicionalnih 
razlogov le simbolični šef izvršilne oblasti. Izvršilna funkcija, ki je v predsedniškem sistemu 
združena v enem organu, je v parlamentarnem sistemu razdeljena na dva organa: šefa države 
in vlado. V tem dualizmu izvršilne oblasti je vlada politično odgovorna parlamentu in odvisna 
od njega, šef države pa je politično neodgovoren in neodvisen ter zato stabilni element te 
                                                
10 Prav tam, str. 454. 
11 Prav tam, str. 455. 
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oblasti.«12 Šef države je v parlamentarnem sistemu tak, kot je opisan zgoraj pri razvoju pojma 
šefa države. Dandanes je šef države oseba, ki je »zunaj klasične tridelne oblasti, saj mora 
delovati predvsem kot nevtralna in vmesna oblast. Skladno s tem ima zelo omejene in pretežno 
reprezentativne pristojnosti, ki mu ne omogočajo samostojnega delovanja v izvršilni oblasti.«13 
V polpredsedniškem sistemu ima predsednik ožje pristojnosti kot v predsedniškem sistemu, saj 
ni samostojni nosilec izvršilne oblasti, ampak poleg njega obstaja tudi vlada, hkrati pa širše kot 
v parlamentarnem, saj je vlada odgovorna tudi njemu in ne samo parlamentu. V praksi 
predsednik v polpredsedniškem sistemu vodi celotno izvršilno oblast.14  
V parlamentarnem sistemu lahko položaj šefa države zavzemata dva med seboj različna nosilca 
te funkcije. V kolikor je država monarhija, položaj šefa države zaseda monarh, če pa je država 
republika, položaj šefa države zaseda predsednik republike. Funkciji monarha in predsednika 
republike sta si predvsem po dejanskih pristojnostih, ki jih imata, v bistvenem podobni, vendar 
pa imata tudi pomembne medsebojne razlike.  
V monarhiji monarh, ki je šef države, svoj položaj navadno dobi z dedovanjem po 
nasledstvenem redu, funkcijo pa opravlja dosmrtno, v kolikor sam ne odstopi. Velja, da je 
monarh suverena oseba. V zgodovinskem razvoju monarhije poznamo absolutno, ustavno in 
parlamentarno monarhijo. V času absolutne monarhije je vladar veljal za najvišji državni organ, 
nosilca vseh treh vej državne oblasti. V ustavni monarhiji je monarh dobil sebi enakovrednega 
partnerja, parlament, ki je obvladoval zakonodajno oblast, kralj pa je bil še vedno izključni 
nosilec izvršilne oblasti. V parlamentarni monarhiji parlament popolnoma nadvlada monarha, 
v svojih rokah ima celotno zakonodajno funkcijo, izvršilno oblast pa prevzame vlada, ki je 
odgovorna parlamentu. Monarh ima zgolj simboličen pomen, vendar pa je pri izvrševanju 
državne oblasti njegovo sodelovanje še vedno potrebno. Sodobne monarhije na evropskem 
kontinentu so parlamentarne monarhije in tudi monarh kot predmet tega magistrskega dela je 
monarh v parlamentarni monarhiji.15 
Predsednik republike je na drugi strani šef države v republikanski obliki parlamentarnega 
sistema. Njegova funkcija je nastala po vzoru monarha v parlamentarni monarhiji. Podobnosti 
med njima so vidne v položaju in funkcijah, ki jih ima predsednik republike, bistvena razlika 
pa je v tem, kako predsednik republike pride do svojega položaja in za koliko časa. V 
                                                
12 Prav tam. 
13 Prav tam, str. 456. 
14 Prav tam. 
15 Grad, v: Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 171, 172. 
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republikah gre za vladavino ljudstva, zato je smiselno, da je tudi predsednik republike voljen; 
bodisi neposredno s strani ljudstva bodisi posredno v zakonodajnem telesu ali drugem 
predstavniškem organu, njegova mandatna doba pa je praviloma omejena na določeno časovno 
obdobje. Pristojnosti predsednika republike so skromne, vloga pa v veliki meri reprezentativna, 
tako kot monarhova v parlamentarni monarhiji. 16   
  
                                                
16 Prav tam, str. 173. 
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3 ODGOVORNOST ŠEFA DRŽAVE 
3.1 VRSTE IN OBLIKE ODGOVORNOSTI 
O odgovornosti je mogoče in potrebno razpravljati z mnogih različnih vidikov: filozofskega, 
moralnega, družbeno-političnega, pravnega, itd. Le celovita razprava o odgovornosti namreč 
lahko pripelje do sistema odgovornosti, ki bo v družbi pozitivni faktor in bo težil k napredku.17 
Beseda odgovornost ni enoznačna in tudi Slovar slovenskega knjižnega jezika za besedo 
odgovornost navaja kar pet različnih definicij, ki opisujejo različne pomene pojma 
odgovornost. Odgovornosti lahko pomeni naslednje: 
1. Dolžnost sprejeti sankcijo, dati opravičilo. 
2. Lastnost, značilnost človeka, ki si prizadeva zadovoljevati norme, izpolnjevati 
zahteve, dolžnosti. 
3. Naloga, obveznost. 
4. Odnos, pri katerem mora kdo dajati pojasnilo, utemeljitev za svoje delo, ravnanje. 
5. Lastnost, značilnost tega, kar zaradi pomembnosti, posledic zahteva veliko znanje, 
skrbnost. 
Predmet te magistrske naloge ni odgovornost v vseh zgoraj naštetih pomenih. Za temelj bi 
lahko vzeli prvo in četrto točko slovarskega sestavka. Ti dve govorita o tem, da gre pri 
odgovornosti za odnos, pri katerem mora njegov udeleženec za svoja dejanja imeti nek 
utemeljen razlog, pojasnilo, hkrati pa gre za dolžnost sprejeti sankcijo, v kolikor to pojasnilo 
ni zadovoljivo. Prav ta odgovornost pa ne bo obravnavana tako celostno, kot je to mogoče, 
ampak zgolj iz pravnega vidika.  
Osnovno merilo za vzpostavitev pojma pravne odgovornosti predstavlja možnost 
normativnega urejanja in predvidevanje pravne sankcije v primeru kršenja tako urejene 
odgovornosti. Med vrstami pravnih odgovornosti lahko tako prepoznamo štiri glavne tipe 
odgovornosti: politično odgovornost, ki je lahko poleg pravne tudi nepravna (v smislu, da 
pravno ni urejena), kazensko, civilno in disciplinsko odgovornost.18 
Pomemben institut, ki prav tako služi za uveljavljanje odgovornosti pomembnih državnih 
funkcionarjev, med drugimi tudi presednika republike, je obtožba predsednika republike oz. 
t.i. impeachment. Gre za institut s katerim se ugotavlja posebna, strožja oblika odgovornosti, 
                                                
17 Jovičič, ODGOVORNOST NOSILACA JAVNIH FUNKCIJA – UPOREDNOPRAVNA STUDIJA(1968),  str. 
5. 
18 Prav tam. 
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ki ji ostali državljani niso podvrženi. Poleg tega pa ga ne moremo uvrstiti pod nobeno od zgoraj 
naštetih oblik odgovornosti, saj gre za institut mešane narave, ki vključuje tako pravne kot 
politične elemente. 
Šefi države marsikdaj za svoja dejanja niso odgovorni. Pomemben institut na tem področju je 
imuniteta, ki šefa države varuje pred kazenskimi in drugimi pravnimi postopki (ki so lahko tudi 
politično motivirani) in predvsem omogoča, da šef države v miru in z dostojanstvom, ki njegovi 
funkciji pritiče, le-to lahko opravlja. Poleg tega mnogo držav pozna tudi institut protipodpisa, 
ki omogoča, da člani vlade, ki so dejansko odgovorni za politiko in delovanje izvršilnega dela 
oblasti, prevzamejo politično odgovornost za večino aktov šefa države.  
3.2 POLITIČNA ODGOVORNOST 
Politična odgovornost je družbeno razmerje, v katerem se vrednoti delovanje nosilca javne 
funkcije glede na družbene, etične, moralne in pravne norme. Gre za odgovornost nosilca javne 
funkcije tistemu, ki ga je na to funkcijo imenoval, oziroma mu podelil mandat za njeno 
opravljanje.19 
Ko je govora o pravni odgovornosti, lahko na to pravnost gledamo z materialnega in 
procesnega vidika. Materialni vidik nam pove, kakšne so predpostavke za uvljavljanje 
odgovornosti, procesni del pa nam pove na kakšen način se odgovornost uveljavlja. 
»V osnovi obstajata dve vrsti predpostavk za katerokoli obliko odgovornosti: Odgovarja se 
lahko ali za kršitev izrecnih pravnih predpisov, ali pa za kršitev dolžnosti moralne narave, ki 
jih vsebuje vsak zaupni odnos, kjer prvi drugega pooblasti, da ga nekje predstavlja oziroma da 
v njegovem imenu vrši neko funkcijo. Ta dva temelja odgovornosti pripeljeta do razlikovanja 
med kazensko, civilno in disciplinsko odgovornostjo na eni strani, ter politično odgovornostjo 
na drugi.«20 Po materialnem substratu je torej politična odgovornost nepravna odgovornost. 
Njen temelj je v mandatnem razmerju in v odnosu zaupanja med nosilcem javne funkcije in 
tistimi, ki so temu nosilcu javne funkcije podelili mandat. »Pravni naslov politične 
odgovornosti se tako jasno razlikuje od pravnih naslovov drugih vrst pravne odgovornosti, kot 
so kazenska, civilna in disciplinska odgovornost, kjer mora biti materialni temelj odgovornosti 
vedno vnaprej jasno določen s pravnimi pravili.«21 
                                                
19 Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str.67. 
20 Jovičič, ODGOVORNOST NOSILACA JAVNIH FUNKCIJA – UPOREDNOPRAVNA STUDIJA(1968), str. 
9. 
21 Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 68. 
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Politična odgovornost je torej v materialnem smislu vedno nepravna, vendar jo nekateri avtorji, 
kot na primer Jovičič, še vseeno delijo na pravno in nepravno, za razliko od drugih vrst 
odgovornosti, ki so vedno zgolj pravne. Razlika med pravno in nepravno politično 
odgovornostjo se skriva v pravni določenosti uveljavljanja odgovornosti v procesnem smislu. 
Politična odgovornost je pravna, če je določen organ, pred katerim se uveljavlja, in postopek, 
v katerem se uveljavlja. Poleg tega pa je pri pravni politični odgovornosti pravno določena tudi 
sankcija, ki sledi, če se odgovornost ugotovi. V kolikor je temu tako, ne moremo govoriti o 
nepravni politični odgovornosti, ampak o pravni politični odgovornosti. »Pri nepravni politični 
odgovornosti vse to ni in niti ne more biti pravno regulirano, sicer ne bi bilo mogoče govoriti 
o nepravni odgovornosti. Ta namreč po sami naravi stvari stoji izven sfere prava; če bi bila 
pravno regulirana, ne bi mogla biti nepravna odgovornost.«22 
Pri ugotavljanju pravne politične odgovornosti obstaja torej formalno določen postopek, čeprav 
je ta manj natančen kot postopki za ugotavljanje drugih vrst odgovornosti, recimo kazenske ali 
civilne. Poleg tega se pravna politična odgovornost ugotavlja pred pravno določenim organom, 
navadno tistim, ki je imenoval nosilca javne funkcije. Med organom in nosilcem funkcije mora 
namreč obstajati neko zaupno razmerje, katerega vsebina je v tem, da bo nosilec funkcije le-to 
opravljal v skladu s pričakovanji tistega, ki ga je imenoval. V kolikor temu ni tako, ima organ, 
ki je funkcionarja imenoval, pravico le-tega tudi razrešiti. Značilni element pravne politične 
odgovornosti je tudi sankcija. Edina sankcija take odgovornosti je v razrešitvi, se pravi v 
odločitvi, da imenovanemu ali voljenemu funkcionarju funkcija preneha.23 
Nepravna politična odgovornost na drugi strani v ničemer od zgoraj naštetega ni določena. 
Ugotavljanje nepravne politične odgovornosti je namreč v celoti izven sfere prava. Nepravna 
politična odgovornost se pojavlja v različnih oblikah. Prevzem odgovornosti za dejanja nosilca 
javne funkcije lahko zahteva javnost, torej splošno vsi ljudje, iz katerih nenazadnje izvira 
oblast. Posledica odgovornosti pred javnostjo je lahko na eni strani zelo mila in se izrazi zgolj 
v nenaklonjenem javnem mnenju, lahko pa tudi eskalira, pripelje do odstopa javnega 
funkcionarja, oziroma v primeru, ko funkcionar ne želi zapustiti svoje funkcije, celo do upora, 
s katerim javnost oziroma ljudstvo lahko s silo doseže, da nekomu funkcija preneha. Poleg tega 
moramo omeniti tudi odgovornost nosilca javne funkcije posameznim interesnim skupinam, v 
današnjih demokratičnih sistemih pa predvsem političnim strankam. Nosilec javne funkcije, ki 
je funkcijo pridobil kot član določene politične stranke, lahko izgubi njeno podporo, v kolikor 
                                                
22 Prav tam, str. 69. 
23 Prav tam, str. 69-70. 
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ne sledi programu in stališčem stranke, to pa pogosto vodi tudi v prenehanje funkcije. Pri 
nepravni politični odgovornosti je treba omeniti še volitve. Te so sicer pravno določene, vendar 
jih štejemo pod nepravno obliko politične odgovornosti, saj njihova funkcija ni zamenjava 
oziroma odstavitev nosilca funkcije, ampak zgolj imenovanje nekoga na nek položaj. Nepravna 
politična odgovornost se pri volitvah zato izrazi bodisi zaradi izgube podpore stranke ali pa 
podpore javnosti tako, da nosilcu javne funkcije mandat ni ponovno podeljen.24 
3.2.1 POLITIČNA (NE)ODGOVORNOST MONARHA 
V monarhiji je šef države (monarh) tako politično kot tudi pravno povsem izvzet iz sistema 
odgovornosti za ravnanja, ki jih opravi v okviru svoje funkcije, deloma pa tudi za ravnanja, ki 
jih stori kot posameznik. To je sicer v sodobnih parlamentarnih monarhijah svojevrstna 
anomalija, saj je neodgovornost monarha neskladna s sodobnimi temeljnimi načeli 
demokratične in pravne države, predvsem načelom enakosti vseh pred zakonom.  
Tako dojemanje neodgovornosti monarha izhaja še iz časov absolutistične monarhije, ko se je 
v monarhu poosebljala celotna in vrhovna oblast in je bilo nepojmljivo, da bi monarh 
komurkoli odgovarjal za kakršnokoli dejanje. Vladal je namreč po ''Božji milosti''. Za vladarja 
kot absolutnega monarha je veljala tudi fikcija, ki se najbolje izrazi v angleškem reku The King 
can do no wrong (Kralj ne more ravnati napačno).25 
Danes bi bila taka neodgovornost monarha, v kolikor bi še vedno imel dejansko oblast in moč, 
popolnoma nesprejemljiva in v neskladju s sodobnimi demokratičnimi standardi, vendar je 
nanjo treba gledati skozi prizmo današnje funkcije monarha in njegovih pristojnosti. Dandanes 
za monarha ne velja več, da ne more storiti ničesar narobe, ampak lahko njegova ravnanja 
zaobjamemo z drugim angleškim rekom, in sicer: The king can not act alone (Kralj ne more 
ravnati sam). Monarh je namreč v vseh parlamentarnih monarhijah vezan na ravnanje vlade, 
ki pa ima seveda demokratično legitimnost. Z institutom protipodpisa, ki pomeni, da poleg 
kralja vsako uradno dejanje podpre tudi eden izmed članov vlade, bodisi minister ali celo 
premier, na tak način tudi ta prevzame odgovornost za dejanja izvršilne oblasti. Monarh tako 
niti ne more politično ali kakorkoli drugače odgovarjati za dejanja, ki jih je storil kot šef države, 
ker to dejansko niso njegova dejanja, ampak dejanja članov vlade, ki jih on, kot simbolični 
nosilec izvršilne oblasti, zgolj potrdi. Monarhova neodgovornost je tako v demokratični državi 
                                                
24 Bolj podrobno o nepravni politični odgovornosti glej: Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 
71-74. 
25 Jovičič, ODGOVORNOST NOSILACA JAVNIH FUNKCIJA – UPOREDNOPRAVNA STUDIJA(1968), str. 
18. 
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možna zgolj pod pogojem, da monarh izgubi dejansko oblast, ta dejanska oblast pa je z vidika 
odgovornosti urejena z odgovornostjo vlade, ki se razširi tudi na monarhovo sfero.26 Rečemo 
torej, da kralj kraljuje, vendar ne vlada.  
Odgovornost, ki pa bi se pri monarhu lahko uveljavila, je nepravna politična odgovornost. Tudi 
monarh je vedno podvržen budnemu očesu javnosti, ki vrednoti njegovo delo. Pritisk javnosti 
lahko tako v najmilejši obliki povzroči, da se monarh v primeru ravnanja izven okvirov 
zakonskih in moralnih norm vrne v le-te, v najbolj drastičnem primeru pa bi tudi 
nezadovoljstvo ljudstva lahko prineslo konec vladavine določenega monarha. V preteklosti bi 
uresničevanje take politične odgovornosti verjetno terjalo tudi nekaj nasilja, dandanes pa je 
bolj verjetno, da bi kralj odstopil in prestol prepustil svojemu nasledniku27. V primeru, da bi 
bila na nek način politično očrnjena celotna dinastija v neki državi, kar bi pomenilo, da kljub 
odstopu monarha na njegovo mesto ne bi prišel nekdo, ki bi bil za ljudstvo sprejemljiv, pa bi 
uresničitev politične odgovornosti v monarhiji lahko pripeljala do republikanizacije države. 
Obstajajo seveda tudi izjeme od načela, da monarh ne odgovarja za svoja dejanja. Kot primer 
izjeme od tega načela omenjam Kneževino Lichtenstein, ki je po svoji ureditvi dedna 
monarhija. Lichtensteinska ustava navaja možnost nezaupnice proti knezu, ki je šef države. 
1500 državljanov lahko vloži obrazloženo nezaupnico proti knezu, o kateri nato odloča 
parlament, ki lahko na podlagi vložene nezaupnice razpiše referendum. Če državljani na 
referendumu nezaupnico sprejmejo, se ta pošlje knezu, ki mora v roku 6 mesecev sprejeti svojo 
odločitev, skladno z Zakonom o dinastiji.28 
3.2.2 POLITIČNA ODGOVORNOST PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
Politična odgovornost predsednika republike je odvisna od oblike državne oblasti. V 
predsedniškem sistemu, kjer je načelo delitve oblasti najbolj dosledno izvedeno, predsednik 
republike pravno politično ne odgovarja. Njegova politična odgovornost pred parlamentom bi 
bila nezdružljiva z načelom delitve oblasti, saj bi nasprotovala formalni enakopravnosti in 
neodvisnosti nosilcev oblasti. Predsednika republike v predsedniškem sistemu izvolijo volivci 
                                                
26 Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str.179. 
27 Leta 2014 je s prestola abdiciral španski kralj Juan Carlos. Uradni razlogi seveda niso bili navedeni, se je pa 
nekaj mesecev pred tem Kralj znašel pod hudim pritiskom javnosti, ko se je razvedelo, da je sodeloval na safariju, 
katerega del je bil tudi lov na slone, poleg tega pa so mu očitali tudi, da ni ravnal dovolj odločno v škandalu v 
zvezi s ponarejanjem, v katerem sta se znašla njegova hči in zet. Nasledil ga je njegov sin in prestolonaslednik, 
danes Kralj Filip VI. 
28 Štrus, Imuniteta šefa države (2016), str. 235. 
  13 
in je zato odgovoren le njim. Podobno velja tudi za predsednika v polpredsedniškem sistemu, 
saj se ta ne glede na to, da politično ne odgovarja, sklicuje na svojo odgovornost pred nacijo.29 
Predsednik republike je v parlamentarnem sistemu nekakšna demokratična različica monarha 
iz ustavne parlamentarne monarhije. Izvoljen je namreč bodisi s strani nacionalnega 
zakonodajnega telesa bodisi neposredno s strani volivcev. Od načina izvolitve je lahko v veliki 
meri odvisen njegov položaj v javnosti (to ni nujno; lahko je odvisno tudi od mnogih drugih 
dejavnikov, kot so ugled osebe kot take, politične razmere v državi, idr.). Predsednik, ki je 
izvoljen neposredno s strani ljudstva, ima zaradi tega lahko v javnosti močnejši položaj, 
avtoriteto in ugled od tistega, ki je izvoljen posredno v parlamentu ali drugem, posebej v ta 
namen izoblikovanem telesu.30 Ne glede na način izvolitve pa praviloma ni politično 
odgovoren. Gre torej za šefa države, ki ima pretežno reprezentativno funkcijo in zelo malo 
samostojnih oblastnih pristojnosti, dejansko politiko izvršilne oblasti pa vodi vlada. Temu 
primerno je razporejena tudi odgovornost, saj vlada v celoti politično odgovarja za ravnanja 
izvršilne oblasti. Obstoj politične odgovornosti predsednika republike bi namreč domneval tudi 
obstoj nekih predsedniku lastnih pooblastil. Nelogično bi namreč bilo, da odgovarja za politiko, 
ki jo vodi nekdo drug.31 Kot se je slikovito izrazil Jovičič v svojem delu: »V takem sistemu se 
natančno ve, koga je treba obesiti (v prenesenem, političnem smislu), če stvari ne gredo 
dobro«.32  
Politična neodgovornost predsednika republike je pomembna tudi za stabilnost izvršilne veje 
oblasti. »V parlamentarnem sistemu je vlada dejanski nosilec oblasti, ki pa je, zaradi svoje 
odgovornosti parlamentu, nestabilen. Zaradi tega mora biti drug element izvršilne veje oblasti, 
predsednik, stabilen. Stabilen pa ne bi mogel biti, če bi bil politično odgovoren.«33  
Tako je torej danes v modernih državah skoraj v vseh parlamentarnih sistemih uveljavljeno 
načelo politične neodgovornosti predsednika republike, ki pa je seveda podvržen vsem drugim 
oblikam pravne odgovornosti. Vendar pa v razvoju parlamentarnih sistemov ni bilo vedno tako. 
Primeri, ko je bilo politično odgovornost predsednika republike mogoče zahtevati, 
predstavljajo ureditev Weimarske Nemčije iz leta 1919, ustava Portugalske iz leta 1911, 
Estonije iz leta 1920, Latvije iz leta 1922 in Španije iz leta 1931.34 Od sodobnih parlamentarnih 
                                                
29 Prav tam. 
30 Ribarič, Odgovornost predsednika republike (1999), str. 594 
31 Jovičič, ODGOVORNOST NOSILACA JAVNIH FUNKCIJA – UPOREDNOPRAVNA STUDIJA(1968), str. 
22. 
32 Prav tam. 
33 Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 179. 
34 Prav tam, str. 180 in 181. 
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sistemov Evropske unije imajo, kot bo razvidno spodaj, določen način uveljavljanja politične 
odgovornosti le Avstrija, Latvija, Litva in Slovaška. 
3.3 KAZENSKA ODGOVORNOST 
Za razliko od politične odgovornosti, ki so ji podvrženi le nosilci javnih funkcij in pri kateri je 
predmet odgovornosti razmerje zaupanja med nosilcem funkcije in tistimi, ki so nosilca na 
določeno funkcijo imenovali, gre pri kazenski odgovornosti za vrsto odgovornosti, ki so ji 
podvrženi vsi državljani neke države, njeno uveljavljanje pa se lahko zahteva samo v primeru 
storitve protipravnih ravnanj, ki so bila tako materialno kot formalno določena že vnaprej. Pri 
tej vrsti odgovornosti je torej zelo pomembno ustavno načelo enakosti pred zakonom in ustavno 
načelo zakonitosti, ki se v kazenskem pravu še posebej izrazi v maksimi nullum crimen, nulla 
poena sine lege previa.35 Vendar pa specifika položaja šefa države zahteva tudi nekaj 
posebnosti pri ureditvi kazenske odgovornosti posameznika, ki funkcijo zaseda.  
3.3.1 KAZENSKA (NE)ODGOVORNOST MONARHA 
Monarh ni neodgovoren samo politično, temveč tudi kazensko. Gre za relikt monarha kot 
absolutnega suverena, ki kot tak ne more biti podvržen nikakršni odgovornosti. »V najbolj 
drastični obliki je to odgovornost opisal Dicey36 z naslednjimi besedami: „Če bi kraljica z 
lastno roko ubila prvega ministra, ji za to ne bi moglo soditi niti eno sodišče v Angliji.” Tako 
stanje je ostanek dojemanja monarha kot absolutnega suverena: sodniki, ki svojo oblast 
dobivajo od kralja, te oblasti ne morejo uporabiti proti njemu. S. Jovanovič37 o razpravi na to 
temo pravi: „To prihaja od tega, da kralj nad seboj nima nikakršne višje oblasti. Sodna oblast, 
ki sodi običajnim državljanom, je proti kralju nemočna; z ene strani namreč izreče sodbo ''v 
imenu kralja'', z druge strani pa se sredstva, s katerimi se taiste sodbe izvršujejo, nahajajo v 
rokah kralja, kot šefa izvršilne oblasti.”«38  
3.3.2 KAZENSKA ODGOVORNOST PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
Za razliko od monarha predsednik republike ni kazensko neodgovoren. »Star anarhizem, ki 
pravi „The king can do no wrong”, mora v republiki zamenjati nov rek, ki pravi, da: predsednik, 
ki je človek, tako kot vsi drugi, more vendar ne sme grešiti. V primeru da se to zgodi pa mora 
                                                
35 Ni kaznivega dejanja in ni kazni, če nista bili vnaprej določeni v zakonu. 
36 Dicey, INTRODUCTION OF THE STUDY OF THE LAW OF THE CONSTITUTION (1960), str. 25. 
37 Jovanovič, USTAVNO PRAVO KRALJEVINE SRBA, HRVATA I SLOVENACA (1924), str. 323. 
38 Jovičič, ODGOVORNOST NOSILACA JAVNIH FUNKCIJA – UPOREDNOPRAVNA STUDIJA(1968), 
str.98.  
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za to odgovarjati.«39 Kazenska odgovornost šefa države je v republikanski obliki vladavine 
eden od temeljnih postulatov takšne ureditve; gre torej za bistvo republike in tisto odločilno, v 
čemer se parlamentarna republika razlikuje od parlamentarne monarhije. Šef države je za svoja 
dejanja odgovoren.40 
Pri tem je potrebno, da je kazenska odgovornost šefa države, skupaj z odgovornostjo še 
nekaterih najvišjih funkcionarjev v državi, v določeni meri urejena drugače kot za vse ostale. 
»Po eni strani je opredeljena širše kot pri ostalih državljanih in se razteza tudi izven kaznivih 
dejanj, ki jih za ostale državljane predvideva kazenska zakonodaja, po drugi strani pa je tudi 
ožja, saj ustavni red držav, že zaradi dostojanstva funkcij, praviloma varujejo najvišje 
funkcionarje pred neupravičenimi in bagatelnimi kazenskimi postopki, posebej, kadar bi bili ti 
motivirani iz političnih ali drugačnih šikanoznih namenov.«41 To dvoje se udejanja v dveh 
ustavnopravnih institutih, in sicer v institutu ustavne obtožbe in institutu imunitete. Ta dva 
instituta pa nista zgolj kazenskopravna, zato bom več o njiju povedal v posebnih poglavjih. 
3.4 CIVILNA ODGOVORNOST  
Civilna odgovornost vseh nosilcev javnih funkcij je v glavnem povsem podobna civilni 
odgovornosti ostalih državljanov. Bistvena izjema se nanaša zgolj na monarha, ki je, poleg 
tega, da je politično in kazensko neodgovoren, tudi odškodninsko neodgovoren. »Ta vrsta 
neodgovornosti se opravičuje z razlogi ''moralne narave'': njegov prestiž bi bil namreč ogrožen, 
če bi bil lahko priveden pred sodišče s strani vsakega posameznika. Dejstvo pa je, da monarh, 
ki stopa v različne civilnopravne odnose, lahko s svojimi dejanji povzroči materialno škodo 
drugemu. Ta okoliščina je privedla do neizbežnega iskanja načina, da se ta škoda nadoknadi, 
ne da bi pri tem posegli v monarhovo nedotakljivost. Rešitev so našli na naslednji način: 
nedotakljivost osebe monarha ne pomeni tudi nedotakljivosti njegovega premoženja. Zato se 
dopušča možnost vložitve tožbe na sodišču zaradi neizpolnjevanja obveznosti s strani monarha 
ali pa za izvršene civilne delikte, vendar se pred sodiščem kot toženi ne pojavlja monarh sam, 
ampak nekdo, ki v njegovem imenu upravlja z njegovim premoženjem, tako imenovani kraljevi 
intendant. Pri tem bi v primeru potrditve monarhove odškodninske odgovornosti izvršilni 
postopek lahko izpeljali zgolj glede njegovega osebnega premoženja, ne pa nad stvarmi, ki 
                                                
39 Prav tam, str. 100. 
40 Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str.78. 
41 Prav tam. 
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sicer pripadajo državi oziroma kroni kot taki, samemu monarhu pa so dane zgolj na razpolago, 
da bi ''odražale sijaj in prestiž krone''.«42 
Z izjemo monarha je položaj nosilcev javnih funkcij pri odškodninski odgovornosti, vključno 
s predsednikom republike, v bistvu enak kot položaj katerega koli javnega uslužbenca. 
Vprašanje odškodninske odgovornosti šefa države ima dva vidika, in sicer odškodninsko 
odgovornost izven opravljanja funkcije (v njej nastopa šef države enako kot vsak drug 
državljan) in pa odškodninsko odgovornost v zvezi z opravljanjem funkcije, kjer veljajo 
nekatere posebnosti. 
»Nosilec javne funkcije lahko povzroči škodo kot zasebnik ali pa pri opravljanju svoje funkcije. 
Ne v prvem, ne v drugem primeru navadno ni nikakršnih imunitet, ki bi preprečevale 
uveljavitev njegove odškodninske odgovornosti. Nosilec javne funkcije lahko pri opravljanju 
svoje funkcije povzroči škodo bodisi posamezniku ali pa sami državi. V prvem primeru, ko 
povzroči škodo kot zasebnik, bo npr. minister načelno odškodninsko odgovoren enako, kot 
vsak drug državljan, v drugem primeru, ko povzroči škodo pri opravljanju funkcije, pa se pri 
nosilcih javnih funkcij glede njihove odškodninske odgovornosti kažejo določene posebnosti, 
predvsem pri subjektu, ki je pasivno legitimiran za tožbo in mora povrniti škodo posamezniku. 
Gre za to, da nosilec javne funkcije praviloma ne odgovarja neposredno oškodovancu, ampak 
mora ta tožiti državo. Celoten postopek torej poteka brez sodelovanja nosilca javne funkcije. 
Lahko pa država znesek škode, ki ga je izplačala oškodovancu, z regresnim zahtevkom povrne 
od nosilca javne funkcije, pri čemer je potrebno poudariti, da se takšna ureditev ne nanaša samo 
na nosilce javnih funkcij, ampak praviloma tudi na javne uslužbence, tako da sama po sebi ne 
pomeni specialne ureditve, ki bi se nanašala zgolj na nosilce javnih funkcij.«43 Vsak javni 
uslužbenec je namreč državi, ki je njegov delodajalec, regresno zavezan. Država lahko v 
primeru, da mora izplačati odškodnino oškodovancu in je bila škoda povzročena namenoma 
ali s hudo malomarnostjo, zahteva povrnitev škode od javnega uslužbenca.44 
Predsednik republike bi torej lahko odgovarjal za povzročeno škodo v primeru, da bi bil pri 
opravljanju svoje funkcije sam osebno kriv za nastanek kakršnekoli škode, vendar lahko 
rečemo, da v veliki večini primerov predsedniki republik niti nimajo pristojnosti, kjer bi sami 
izvrševali dejanja, ki bi lahko povzročila škodo. 
                                                
42 Jovičić, ODGOVORNOST NOSILACA JAVNIH FUNKCIJA – UPOREDNOPRAVNA STUDIJA(1968), str. 
144-145. 
43 Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 85-86. 
44 Možina, Odškodninska odgovornost države (2015), str. 50. 
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3.5 DISCIPLINSKA ODGOVORNOST 
Disciplinska odgovornost je še zadnja vrsta odgovornosti, ki jo je treba omeniti, a zgolj zavoljo 
sistematizacije same. V okviru predmeta preučevanja ta odgovornost namreč ne obstaja. 
Disciplinska odgovornost je odgovornost za disciplinske prestopke, za katere se po vnaprej 
predpisanem postopku izrečejo posebne kazni s strani za to pooblaščenih organov. Jasno je, da 
disciplinske odgovornosti šefa države ne more biti. Nad individualnim šefom države namreč v 
nobenem sistemu ni nikogar, komur bi on lahko odgovarjal za prestopke zoper svojo funkcijo, 
seveda za tiste, ki ne predstavljajo kaznivega dejanja oziroma kršenja ustave ali zakonov, zaradi 
katerega bi bil podvržen kazenski odgovornosti.45 
3.6 POSEBNA OBLIKA ODGOVORNOSTI - IMPEACHMENT 
Obtožba predsednika republike oziroma izvirno impeachement je pravni institut, ki sega 
globoko v zgodovino ustavnega prava. Njegove začetke lahko zasledimo že v štirinajstem 
stoletju, ko je spodnji dom britanskega parlamenta prevzel vlogo tožilca zoper nosilce najvišjih 
kraljevih funkcionarjev. ''Sodnik'' je bil v takih primerih zgornji dom parlamenta. Ta institut se 
je nato razvil v orodje, s katerim je parlament reagiral zoper tiranske in pokvarjene kraljeve 
ministre. Kralj je bil, kot je navedeno že zgoraj, seveda nedotakljiv, njegovi ministri pač ne. 
Sčasoma je bil tak oster sodni postopek v britanskem ustavnem pravu zamenjan s pozivom 
parlamenta kralju, naj določenega ministra odstrani, torej nekakšna nezaupnica ali 
interpelacija.46 Je pa postopek impeachementa zato prevzela ameriška ustava. Strah ustanovnih 
očetov pred predsednikom, ki bi imel preveč moči in postal tiranski, jih je vodil k temu, da so 
v ustavo zapisali institut, s katerim se lahko po potrebi odstrani predsednika.47 
Impeachement je tako postal institut, s katerim je zakonodajna oblast dobila nekakšno kontrolo 
zoper izvršilno vejo oblasti. Vzvod v t.i. sistemu zavor in ravnovesij, s katerim lahko reagira 
zoper predsednika, ki bi ravnal nezakonito.  
Institut impeachmenta je sestavljen iz materialnega in procesnega dela. Pri materialnem delu 
gre za vprašanje, katera so tista dejanja, za katera je predsednik republike sploh lahko obtožen 
in mu je posledično lahko sojeno. Procesni del se nanaša na postopkovne določbe instituta, 
torej odgovornost koga se s tem institutom sploh lahko ugotavlja, kdo ima pravico obtožbe 
                                                
45 Jovičić, ODGOVORNOST NOSILACA JAVNIH FUNKCIJA – UPOREDNOPRAVNA STUDIJA(1968), str. 
157-158. Zgoraj povedano velja za individualnega šefa države. V primeru kolektivnega šefa države bi lahko 
govorili o tem, da nad posameznikom obstaja organ, katerega član je posameznik, pred katerim je posameznik, 
član kolektivnega organa lahko odgovoren. Več o tem glej prav tam. 
46 Berger, IMPEACHMENT, THE CONSTITUTIONAL PROBLEMS (1974), str. 1,2. 
47 Prav tam, str. 5. 
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predsednika, kdo pravico do sojenja predsedniku republike, in kakšna je sankcija v primeru, da 
organ, ki sodi, ugotovi, da je predsednik kršil relevantne materialne določbe.  
Najbolj znan je ameriški impeachement, ki je po svoji naravi zelo političen. Ustava Združenih 
držav Amerike določa, da je lahko predsednik (in tudi nekateri drugi visoki državni 
funkcionarji) odstranjen s položaja, če je obtožen in obsojen izdaje, podkupljivosti ali drugih 
hujših kaznivih dejanj ali prekrškov. Pravico, da zaradi zgoraj naštetega predsednika obtoži, 
ima predstavniški dom ameriškega kongresa, pravico soditi predsedniku na podlagi teh obtožb 
pa ima senat ameriškega kongresa.48 Celoten postopek je torej v rokah zakonodajne veje 
oblasti, v kateri ne odločajo za to usposobljeni pravni strokovnjaki, ampak s strani ljudi 
izvoljeni politični predstavniki. 
V evropskih pravnih sistemih prav tako lahko najdemo institut impeachmenta. Gre za institut, 
s katerim se lahko na odgovornost pokliče najvišje državne funkcionarje (predsednike vlad, 
ministre ipd.) med katerimi so tudi republikanski šefi držav – predsedniki republik. 
Dejanja, za katera so lahko ti subjekti klicani na odgovornost, so določena različno, vendar pa 
so si po večini podobna. Gre za dejanja, kot so veleizdaja, hujša kazniva dejanja, kršenje ustave 
in druga. Dejanja torej, ki so nemalokrat tudi posebej določena v kazenskih zakonih 
posameznih držav. 
Pravica obtožbe je, tako kot v ameriškem sistemu, pridržana zakonodajnemu telesu. V primeru 
dvodomnih zakonodajalcev je lahko ta pravica zaupana samo enemu izmed domov, lahko 
kateremu koli od obeh domov ali pa obema skupaj. V tem delu postopka ima impeachment 
izrazito političen značaj, saj je zakonodajno telo samo po sebi politično in odločanje v njem 
poteka politično. 
V primeru, da zakonodajno telo funkcionarja obtoži katerega izmed dejanj, glede katerih se 
lahko sproži postopek impeachmenta, pride na vrsto sojenje. Pravica sojenja v tem postopku je 
v evropskih sistemih le redko dana zakonodajnemu telesu. V veliki večini je zaupana najvišjim 
sodiščem v državi, v katerih sedijo najbolj izkušeni pravni strokovnjaki. To sta lahko bodisi 
ustavno bodisi vrhovno sodišče, ali pa sodišče, ki je sestavljeno posebej za ta namen, torej za 
sojenje v postopku impeachmenta. Sojenje poteka po vnaprej določenem postopku in je torej 
v evropskih sistemih izrazito pravne narave, za razliko od sistema v ZDA, kjer sojenje 
prevzema zgornji dom parlamenta in je tako tudi to v veliki meri politično.  
                                                
48 U.S. Const. Art. II, §4; U.S. Const. Art. 1, §2, cl. 5; U.S. Const. Art. 1, §3, cl. 6 (Četrti odstavek 2. člena ter 5. 
točka drugega odstavka in 6. točka tretjega odstavka 1. člena ustave Združenih držav amerike). 
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Postopek impeachmenta se lahko konča z ugotovitvijo, da obtoženi ni storil očitanih mu dejanj, 
lahko pa se konča z ugotovitvijo, da obtoženi je storil očitana mu dejanja. V tem primeru lahko 
organ, ki sodi, izreče tudi sankcijo, ki pa je v postopku impeachmenta prenehanje mandata. V 
našem primeru prenehanje mandata predsednika republike. Sankcija lahko vključuje tudi 
prepoved ponovne kandidature za taisti položaj. Sankcija je lahko samo politična, to je 
prenehanje funkcije. 
Pri postopku impeachmenta gre torej za institut mešane narave, saj ga ne moremo uvrstititi v 
nobeno od zgoraj naštetih kategorij odgovornosti. Vsebuje namreč tako elemente pravne, 
predvsem kazenske odgovornosti: pravno določena dejanja, zaradi katerih se postopek lahko 
sproži, sojenje pred sodiščem, sestavljenim iz vrhunskih pravnih strokovnjakov, kot tudi 
elemente politične odgovornosti: postopek je sprožen v zakonodajnem telesu, ki je politični 
organ, sankcija pa je prenehanje mandata, torej politična sankcija.49 
Ker je institut namenjen najvišjim predstavnikom državne oblasti, lahko rečemo, da so ti, 
skupaj s šefom države, v tem primeru podvrženi neki strožji odgovornosti za razliko od vseh 
ostalih državljanov.  
3.7 IZKLJUČITEV PRAVNE ODGOVORNOSTI 
Poleg vseh različnih vrst odgovornosti, katerim je podvržen šef države, je pogosto tudi obratno, 
torej da za posamezna dejanja ne odgovarja ali pa je uveljavljanje njegove odgovornosti 
odloženo na čas, ko funkcije šefa države ne bo več opravljal. Ker je funkcija šefa države 
reprezentativna, v smislu, da ne gre za posameznika, temveč predvsem za institucijo na najvišji 
državni ravni, ga je treba zaščititi pred nepotrebnimi posegi v ugled in dostojanstvo zaradi manj 
pomembnih zadev, ki pa bi lahko šefa države močno ovirale pri opravljanju svoje funkcije. 
Temu služi institut imunitete. 
»Institut imunitete praviloma sprejemajo vse ustave kot jamstvo pravne varnosti in 
neodvisnosti posameznega funkcionarja pri opravljanju njegove funkcije, zlasti pred možnimi 
arbitrarnimi postopki izvršilnih organov, pa tudi posameznikov in neutemeljenim 
preganjanjem nosilca javne funkcije. Čeprav pomeni imuniteta svojevrsten suspenz nekaterih 
kazenskopravnih norm, ki so jih dolžni državni organi uporabljati enako zoper vse državljane 
in izjemo od ustavnega načela enakosti pred zakonom, ne predstavlja osebne pravice ali 
                                                
49 O tem Kaučič, Obtožba predsednika republike zaradi kršitve ustave ali hujše kršitve zakona(1992), str. 146-
148.  
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privilegija posameznika (ki bi bil priznan ad personam), temveč je v interesu njegove funkcije 
in interesu državnega organa.«50 
Obseg instituta imunitete se razlikuje od države do države. Lahko se nanaša samo na kazniva 
dejanja, lahko tudi na prekrške, nekatere države pa gredo tudi tako daleč, da zoper posamezne 
funkcionarje v času njihovega opravljanja funkcije prepovedo kakršne koli postopke pred 
katerimi koli organi v državi. 
3.8 PREVZEMANJE ODGOVORNOSTI ZA DEJANJA ŠEFA DRŽAVE – 
INSTITUT PROTIPODPISA 
Iz zgoraj povedanega je možno razbrati, da je odgovornost šefa države v parlamentarnem 
sistemu močno omejena in se jo težko uveljavlja. Vendar pa v moderni demokratični državi ni 
dopustno, da bi napačna oblastna ravnanja ušla odgovornosti. Odgovornost za dejanja šefa 
države zato prevzame nekdo drug.  
Institut protipodpisa je bil uveden zato, ker mora imeti vsak oblastni akt razpoznavnega nosilca 
odgovornosti za tak akt. Pod pojmom sopodpisa ali protipodpisa v modernem smislu razumemo 
podpis ministra ali predsednika vlade poleg podpisa šefa države na določenem predsedniškem 
aktu.51 Iz tradicionalne neodgovornosti šefa države za akte in dejanja, ki jih sprejme in o kateri 
je govora zgoraj, izhaja, da za akt ni nujno odgovoren tisti, ki je akt sprejel (t.j. šef države), 
ampak lahko namesto njega odgovornost prevzame drug organ (minister, ki akt protipodpiše 
ali pa vlada kot celota). Klasični namen protipodpisa je torej v prevzemanju politične 
odgovornosti za akte politično neodgovornega šefa države. 
Z vzpostavitvijo sodobnih parlamentarnih instrumentov kontrole nad delom vlade in ministrov 
s tem, ko parlament lahko odvzame mandat vladi oziroma posameznemu ministru zaradi 
slabega opravljanja svojega dela, je protipodpis zaživel v dejanski luči prevzemanja 
odgovornosti, saj mora tako tisti, ki na akt šefa države prispeva svoj protipodpis, upoštevati, 
da ga lahko v primeru škodljivega akta, ki ga protipodpiše, doleti sankcija.52 
Poleg klasičnega namena protipodpisa, ki je v prevzemanju politične odgovornosti vlade ali 
člana vlade za akte šefa države, ima protipodpis v sodobnih sistemih tudi širšo vlogo. Lahko je 
namreč tudi predpostavka za pravno veljavnost akta, kar smiselno sledi iz zgoraj povedanega, 
saj se samo na ta način lahko zagotovi nadzor nad delovanjem šefa države in učinkovito 
                                                
50 Kaučič I., Izključitev in omejitev odgovornosti (1999), str. 297. 
51 Mrak, SOPODPIS PREDSEDNIKA REPUBLIKE V NEMČIJI, FRANCIJI IN SLOVENIJI (2004), str. 4. 
52 Zagorc, INSTITUT PROTIPOPODPISA AKTOV PREDSEDNIKA REPUBLIKE (2004), str. 55 – 56. 
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prevzemanje odgovornosti s strani vlade. Gre torej tudi za procesno predpostavko za veljavnost 
akta. Protipodpis lahko služi tudi kot instument poenotenja izvršilne oblasti, saj se s 
protipodpisom zagotavlja, da so akti šefa države usklajeni s politiko in delovanjem vlade. Ima 
pa protipodpis tudi obratno funkcijo, saj tudi šef države s svojim podpisom lahko zagotavlja 
nekakšen nadzor nad delom vlade. Šef države ima sicer načeloma dolžnost, da podpiše akt, ki 
ga je pripravil drug državni organ, če le-ta ni v neskladju z ustavo. Gre torej za to, da je šef 
države tak akt dolžan podpisati, le izjemoma pa ima možnost podpis odkloniti, vendar iz 
razlogov, ki jih mora utemeljiti. Tako ravnanje je tako skrajni ukrep.53 
  
                                                
53 Bolj podrobno o namenu protipodpisa in o protipodpisu nasploh glej Zagorc, INSTITUT PROTIPOPODPISA 
AKTOV PREDSEDNIKA REPUBLIKE (2004), posebej strani 53 – 63. 
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4 ODGOVORNOST ŠEFA DRŽAVE V PARLAMENTARNIH 
SISTEMIH DRŽAV ČLANIC EVROPSKE UNIJE 
Evropska unija ima sedemindvajset držav članic. Glede na uradno stran Evropske unije so 
oblike vladavine v državah članicah naslednje54. Šest članic je monarhij, ki imajo vse 
uveljavljeno tudi parlamentarno demokracijo. To so Belgija, Danska, Luksemburg, 
Nizozemska, Španija in Švedska. Tem dodajam še Veliko Britanijo, ki je sicer ob zaključku 
magistrske naloge že izstopila iz Evropske unije. Ena država članica ima predsedniški sistem, 
to je Ciper. Tri države imajo polpredsedniški sistem: Francija, Portugalska in Romunija. Ostale 
države članice so parlamentarne demokracije in imajo parlamentarno obliko vladavine. To so 
Avstrija, Bolgarija, Češka, Estonija, Finska, Grčija, Hrvaška, Irska, Italija, Latvija, Litva, 
Madžarska, Malta, Nemčija, Poljska, Slovaška in Slovenija.55 Spodaj so opisani sistemi 
odgovornosti šefov držav v parlamentarnih sistemih, kot so urejeni v ustavah posameznih držav 
Evropske unije. Zaradi razlike med oblikami odgovornosti v monarhijah in republikah so 
najprej navedene ureditve vseh monarhij, potem pa še ureditve republik. Zaradi omejenega 
obsega magistrske naloge sem se odločil, da opišem zgolj tiste institute, ki so določeni v 
ustavah posameznih držav.56 To so morebitna ureditev politične odgovornosti, institut 
impeachmenta, morebitno določena imuniteta ter institut protipodpisa.  
  
                                                
54 Evropska unija, Države, URL: https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_sl. 
55 Določanje oblike vladavine posameznih držav članic je pri določanju, katere države so monarhije in katere 
imajo predsedniški sistem, dokaj lahka naloga, bolj zapleteno pa je razločevanje med državami s polpredsedniškim 
in parlamentarnim sistemom. Kriteriji za to, katere države se uvrščajo v katerega od teh dveh, so raznoliki, o njih 
pa so razpravljali mnogi teoretiki. Ko je Maurice Duverger prvi postavil definicijo polpredsedniškega sistema, je 
za kriterija postavil zgolj dva kriterija, in sicer neposredne in splošne volitve predsednika republike in pa 
pooblastila, ki presegajo tista, ki jih ima šef države v normalnem parlamentarnem sistemu. Prvo merilo se je z 
vključitvijo novih vzhodnoevropskih demokracij, ki so praviloma uvedle neposredne volitve predsednika 
republike in parlamentarni sistem v veliki meri relativiziralo. Zato je v ospredje stopilo vprašanje. kako močna 
morajo biti pooblastila, da lahko rečemo, da presegajo ona iz običajnega parlamentarnega sistema. Zaradi 
ohlapnosti kriterijev in mnogih različnih mnenj teoretikov sem se odločil, da svojo razdelitev držav članic 
Evropske unije glede na različne oblike vladavine oprem na uradno spletno stran Evropske unije, kjer je pri opisu 
posameznih držav članic navedeno, kakšno obliko vladavine imajo. (Za več o polpredsedniških sistemih, kriterijih 
za njihovo opredelitev, ipd. glej: Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism (1999) in drugo v Elgie, SEMI-
PRESIDENTIALISM IN EUROPE (1999)). 
56 Podrobnejše poglabljanje v sisteme kazenske in civilne odgovornosti posameznih držav bi, kljub določeni 
podobnosti pravnih sistemov EU nasploh, magistrsko nalogo nesorazmerno podaljšalo, tako da bi močno presegla 
dane formalne okvirje. 
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4.1 ODGOVORNOST MONARHA 
4.1.1 KRALJEVINA BELGIJA 
Belgijska ustava v 88. členu določa: »Kralj je nedotakljiv; njegovi ministri so odgovorni.«57 
Ta člen belgijske ustave uveljavlja popolno neodgovornost monarha. Vendar pa se ratione 
personae nanaša zgolj na samega nosilca kraljeve funkcije, ne pa tudi ostale člane kraljeve 
družine. Rationae materiae je izključitev odgovornosti popolna in se nanaša tako na dejanja, 
storjena v okviru kraljevske funkcije, kot tudi na dejanja storjena v privatni sferi brez kakršnih 
koli izjem. Ratione temporis velja imuniteta tudi po morebitni abdikaciji, kar pomeni, da bivši 
kralj tudi po tem, ko s funkcije abdicira, ne more biti klican na odgovornost za dejanja, storjena 
v času, ko je še zasedal prestol.58 Nedotakljivost kralja se zaradi splošnosti člena ustave nanaša 
tako na represivna dejanja države proti kralju, torej na kazensko odgovornost, kot tudi na civilni 
vidik, saj kralja varuje pred kakršnimi koli civilnimi postopki. Vendar pa se tukaj pojavi že v 
splošnem delu omenjeni zastopnik kraljevega premoženja, proti kateremu se lahko naperi 
pravna sredstva iz pravic zasebnega prava.59 
4.1.2 KRALJEVINA DANSKA 
Danska ustava v 13. členu določa: »Kralj ne bo odgovarjal za svoja dejanja, njegova osebnost 
je nedotakljiva. Za dejanja vlade naj odgovarjajo ministri; njihova odgovornost bo opredeljena 
z zakonom.«60 
Kraljica ima na Danskem poseben pravni status, saj ni odgovorna za svoja dejanja. Spoštovati 
mora danske zakone in se ravnati po njih, vendar pa ne more biti obtožena niti obsojena s strani 
kateregakoli sodišča.61 
Zanimivost danskega sistema je tudi to, da poleg monarha samega tudi člani kraljeve družine 
ne morejo biti privedeni pred sodišče. Danski kraljevi zakon Konge-Low namreč določa, da 
                                                
57 Art. 88, Const. Coord  (88. člen Belgijske ustave). 
58 Verdussen,  Le Traitement Constitutionnel, URL:  https://www.persee.fr/doc/aijc_0995-
3817_2010_num_25_2009_1992#aijc_0995-3817_2010_num_25_2009_T1_0483_0000, str. 483. 
59 Le Roi dans le régime constitutionnel de la Belgique. Documents 1831-1993, URL : 
https://www.cairn.info/revue-courrier-hebdomadaire-du-crisp-1993-22-page-1.htm. 
60 Grundloven, Lov nr. 169 af 5.6.1935 (Danska ustava). 
61 Pedersen, My constitutional act with explenations, URL:  
https://www.thedanishparliament.dk/~/media/pdf/publikationer/english/my_constitutional_act_with_explanation
s.ashx, str. 3. 
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danski princi in princese ne odgovarjajo nobenemu sodišču, ampak je njihov prvi in poslednji 
sodnik le kralj ali pa tisti, ki mu kralj to moč podeli.62 
4.1.3 VELIKO VOJVODSTVO LUKSEMBURG 
Nedotakljivost osebe, ki nosi funkcijo velikega vojvode Luksemburga, je določena v 4. členu 
luksemburške ustave. »Oseba velikega vojvode je nedotakljiva.«63 
Nedotakljivost velikega vojvode pomeni, da ne more biti obtožen ali preganjan, da se v 
nobenem primeru ne more pojaviti pred sodiščem in da nihče od njega ne more zahtevati 
odgovornosti za njegova dejanja. Ta nedotakljivost nakazuje popolno neodgovornost velikega 
vojvode tako z vidika kazenske in civilne odgovornosti kot tudi z vidika politične 
odgovornosti.64 
4.1.4 KRALJEVINA NIZOZEMSKA 
Drugi odstavek 42. člena nizozemske ustave uveljavlja t.i. ministrsko odgovornost. ''Ministri 
in ne Kralj bodo odgovorni za vsa ravnanja države.''65  
Nizozemski koncept ministrske odgovornosti obsega odgovornost ministrov za dejanja 
izvršilne oblasti, kljub temu, da je na njenem čelu uradno nizozemski kralj. Prav tako so 
ministri tudi politično odgovorni za vsa ostala kraljeva ravnanja in besede. Vsa zakonodaja, ki 
jo sprejme parlament, mora biti, preden stopi v veljavo, podpisana s strani kralja ter pristojnega 
ministra. S protipodpisom člani vlade prevzemajo odgovornost za zakonodajo. Protipodpis 
zakonodaje je nizozemska ustava uvedla leta 1840, načelo ministrske odgovornosti za vsa 
kraljeva dejanja pa leta 1848.66 
                                                
62 Lov nr 20001 af 14.11.1665 Konge-Lov (Lex Regia oziroma Kraljevski zakon). 
63 Texte de la constitution du Grand—Duche de Luxembourg du 17 octobre 1868 (Mém. 23 du 22 octobre 1868, 
p.220, Législation: Mém. A – 831 du 10 décembre 2019) (Luksemburška ustava). 
64 Ministère de l'Intérieur, Le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, URL: 
https://mint.gouvernement.lu/dam-assets/personnel-communal/recrutement-examen-d-
admissibilite/programmes/Les-Institutions-et-la-Constitution-du-Grand-Duche-de-Luxembourg.pdf, str. 7. 
65 Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden van 24 augustus 1815, Stb. 45, zoals deze wet laatstelijk 
laatstelijk is gewijzigd bij de Wet van 25 februari 1999, Stb. 133, 134 en 135 (Nizozemska ustava). 
66 Royal household of Netherlands: Ministerial responsibility, URL: https://www.royal-house.nl/topics/royal-
house/ministerial-responsibility in Role of head of state, Position, URL: https://www.royal-house.nl/topics/role-
of-the-head-of-state/position. 
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4.1.5 KRALJEVINA ŠPANIJA 
Tretji odstavek 56. člena španske ustave se glasi: »Kralj je nedotakljiv in ne bo podvržen 
odgovornosti. Njegovi akti bodo vselej sopodpisani na način, vzpostavljen v 64. členu. Brez 
sopodpisa akti niso veljavni, razen v primerih iz 52. člena.«67 
Španski komentar tega člena navaja, da ima nedotakljivost, ki je omenjena v ustavi, kljub temu, 
da jo po navadi navajamo kot sopomenko za neodgovornost monarha, globlji pomen, s katerim 
se poudari visoko dostojanstvo, ki pritiče monarhu kot šefu države, in se kot tak odraža tudi v 
kazenskih in mednarodnih normah, ki kralju dodeljujejo posebno zaščito. Poleg tega ima kralj 
tudi v ostalih zadevah imuniteto. To pomeni, da se monarha kazensko ne more preganjati in da 
se ga v civilnih zadevah ne more privesti pred običajno sodišče. Ta člen ustave kralja opravičuje 
tudi vse politične odgovornosti, saj svojih kraljevih ravnanj nikoli ne more opravljati sam. 
Politično odgovornost mora prevzeti tisti, ki prispeva sopodpis, kot to določa ustava. Slednje 
je navedeno kot neodgovornost. Španska teorija torej ločuje nedotakljivost in neodgovornost. 
Prva varuje dejanja kralja kot posameznika, druga pa se nanaša na dejanja, ki jih opravi v okviru 
izvrševanja funkcije. 68  
4.1.6 KRALJEVINA ŠVEDSKA 
»Kralj ali kraljica, ki opravlja funkcijo šefa države, ne more biti kazensko 
preganjan/preganjana zaradi svojih dejanj. Tudi regent ne more biti kazensko preganjan zaradi 
dejanj, ki jih je storil v funkciji šefa države.« Tako se glasi 8. člen petega poglavja švedskega 
zakona, ki se imenuje Instrument vlade.69 
V teku zgodovine je monarh na Švedskem izgubil vse pristojnosti, ki jih je imel v okviru 
izvršilne oblasti in ima tako danes zgolj ceremonialno in reprezentativno funkcijo. Kot tak že 
po naravi funkcije ne more biti podvržen politični odgovornosti. Ustava mu podeljuje absolutno 
imuniteto vse dokler ostaja na svojem položaju, vendar zgolj in samo v kazenskih zadevah, ne 
pa tudi civilnih.70 
                                                
67 Art. 24 Constitutión Española (24. člen španske ustave). 
68 Constitución española, sinopsis artículo 56, URL:  
https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=56&tipo=2. 
69 Regeringsformen (R F) SFS  (Švedski temeljni zakon – Instrument vlade) - Švedska nima ustave, ampak ima 
t.i. temeljne zakone. 4 zakone ustavnega značaja, ki urejajo materijo, ki jo v drugih državah ureja ustava. Eden 
izmed teh zakonov je t.i. Instrument vlade/vladanja, ki ureja državno ureditev na Švedskem. 
70 Weibull, Palmstierna, Wahlberg: The Monarchy in Sweden, URL:  
http://www.lysator.liu.se/nordic/mirror2/SI/security/monarchy.html. 
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4.1.7 ZDRUŽENO KRALJESTVO VELIKE BRITANIJE IN SEVERNE IRSKE 
Monarh je v Združenem kraljestvu nedotakljiv. Ima imuniteto tako v kazenskih kot v civilnih 
in drugih zadevah, vežejo pa ga le tisti zakoni, ki ga izrecno omenjajo. V pravu Združenega 
kraljestva velja fikcija, da je monarh popolna osebnost in je posledično nezmožen imeti slabe 
oziroma neprimerne misli in namene.71  
Monarh Združenega kraljestva ne more biti aretiran, nad njegovo lastnino pa ne more biti 
izvedena izvršba. Prav tako monarh ni dolžan pričati pred sodiščem. V common law sistemu 
zoper monarha ne more biti uveden noben pravni postopek, saj so vsi izpeljani v njegovem 
imenu. Obstajata pa dva načina, s katerima se lahko zahteva neke vrste civilna odgovornost v 
primeru povzročene škode in podobnih situacij. V obeh se kot stranka v postopku pojavi 
'Attorney general'72 in postopki kot taki nikoli niso naperjeni zoper monarha samega.73  
Monarh je tudi opravičen plačevanja kakršnih koli davkov, tako davka od prihodkov, 
nepremičnin, dediščin itd. Vendar pa že od leta 1993 med sedanjo kraljico in finančnim 
ministrstvom Združenega Kraljestva obstaja dogovor, s katerim je kraljica prostovoljno 
privolila v plačevanje davkov.74 
  
                                                
71 Halsbury's Laws of England/Crown and Crown Proceedings (Volume 29 (2019))/1. The Crown and 
RoyalFamily/(7) The Royal Prerogative/(iii) The Personal Immunities of the Monarch/ 56. Monarch's person 
inviolable and 57. The monarch can do no wrong. 
72 Glavni pravni svetovalec vladi, velikokrat tudi člana vlade ali kabineta šefa države, glavni državni odvetnik.  
73 Prav tam, (7) The Royal Prerogative/(v) The Monarch and Legal Proceedings/ 61. Arrest, 63. Execution and 
distress, 64. Evidence and 65. Proceedings against the monarch in private capacity. 
74 Prav tam, (9) The Monarch's Property and Finances/(iii) Taxation of the Income and Property of the Monarch 
and Prince of Wales/86. The monarch's immunity from statutory taxation and 88. Voluntary payment of taxation 
and surrender of certain immunities. 
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4.2 ODGOVORNOST PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
4.2.1 REPUBLIKA AVSTRIJA 
Ustava Republike Avstrije določa uveljavljanje politične odgovornosti predsednika republike 
na referendumu, postopek impeachmenta, predsedniku zagotavlja imuniteto ter določa 
protipodpis aktov predsednika republike. 
Politično odgovornost predsednika republike se v Avstriji uveljavlja na podlagi ljudskega 
referenduma. Referendum je izveden, če to zahteva zvezna skupščina.75 Ta mora biti sklicana 
v ta namen s strani zveznega kanclerja na podlagi sklepa, ki ga sprejme nacionalni svet. Ta 
sklep je lahko sprejet le z dvetretjinsko relativno večino in ob prisotnosti vsaj polovice članov 
spodnjega doma zvezne skupščine. Po sprejetju take odločitve v zvezni skupščini je 
predsedniku onemogočeno nadaljnje opravljanje funkcije. V primeru uspelega referenduma 
predsedniku republike funkcija preneha, če pa je na referendumu odpoklic predsednika 
zavrnjen, se šteje, da je bil ponovno izvoljen za celotni mandat, spodnji dom avstrijskega 
parlamenta pa je razpuščen.76 
Poleg tega je lahko zoper predsednika republike sprožen tudi postopek impeachmenta, in sicer 
zaradi kršitev avstrijske ustave. Zvezni kancler lahko skliče zvezno skupščino na podlagi 
sklepa nacionalnega ali zveznega sveta. Za sprejetje sklepa zvezne skupščine, s katerim se v 
postopku impeachmenta obtoži predsednika republike, je potrebna prisotnost obeh domov 
parlamenta in pa dvetretjinska večina vseh, ki so glasovali o sklepu. O sami utemeljenosti 
obtožbe odloča ustavno sodišče. Če sodišče ugotovi kršitve avstrijske ustave, lahko odloči, da 
predsedniku preneha mandat. V primeru hujših kršitev ima ustavno sodišče tudi možnost, da 
mu začasno odvzame določene politične pravice, v primeru lažjih kršitev pa lahko le-te zgolj 
razglasi in predsedniku ne odvzame mandata. 77 
Na podlagi ustave ima predsednik republike tudi imuniteto pred kakršnimi koli postopki pred 
državnimi organi v času trajanja njegovega mandata. Postopki zoper njega se lahko sprožijo le 
na podlagi sklepa, sprejetega v zvezni skupščini, ki je sklicana na podlagi sklepa, sprejetega v 
nacionalnem svetu.78 
                                                
75 Avstrijski parlament je dvodomen. Sestavljen je iz Nacionalnega sveta (Nationalrat – spodnji dom) in Zveznega 
sveta (Bundesrat – zgornji dom). V primerih, ko je sklicana skupna seja obeh domov parlamenta, je ta seja 
poimenovana seja Zvezne skupščine (Bundesversammlung). 
76 Art. 60 B - VG. (60. člen avstrijske ustave). 
77 Art. 68, art. 142 B – VG (68. in 142. člen avstrijske ustave). 
78 Art. 62 B – VG (62. člen avstrijske ustave). 
  28 
Ustava določa tudi, da potrebujejo vsi akti predsednika republike za svojo veljavnost, v kolikor 
ustava ne določa drugače, protipodpis zveznega kanclerja ali pristojnega ministra.79 
4.2.2 REPUBLIKA BOLGARIJA 
Bolgarsko pravo ne določa oblik pravne politične odgovornosti, določa pa postopek 
impeachmenta, imuniteto predsednika republike in protipodpis aktov predsednika. 
Bolgarska ustava določa, da predsednik ni pravno odgovoren za dejanja, ki jih izvrši v okviru 
svoje funkcije, razen za dejanji veleizdaje ali kršitev ustave. V primeru teh dveh kršitev je zoper 
predsednika lahko začet postopek impeachmenta. O začetku postopka odloča nacionalna 
skupščina z dvetretjinsko večino vseh poslancev na podlagi predloga, ki ga mora podati četrtina 
vseh poslancev. O utemeljenosti obtožbe odloča ustavno sodišče. V primeru, da ustavno 
sodišče ugotovi, da je predsednik izvršil izdajo ali kršitev ustave, mu mandat preneha. Po 
bolgarski ustavi je postopek impeachmenta predviden tudi za podpredsednika republike, ne le 
za predsednika.80 
Določba ustave, ki ureja ustavno obtožbo, ureja tudi imuniteto predsednika. Predpisuje, da 
predsednik ne more biti priprt, proti njemu pa tudi ne more biti uveden kazenski postopek.81 
Ustava ureja tudi protipodpis za akte predsednika republike, in sicer za vse, razen tistih, ki so 
posebej navedeni. Vse akte, ki potrebujejo protipodpis, podpiše tudi predsednik vlade ali 
pristojni minister.82 
4.2.3 ČEŠKA REPUBLIKA  
Češki predsednik je izvoljen v parlamentu in ni odgovoren za izvrševanje svojih dolžnosti.83 
Pravne politične odgovornosti za predsednika republike Češka torej ne pozna, ustava pa pozna 
impeachment ter določa imuniteto. Določa tudi protipodpis za predsednikove akte. 
Impeachment določa 65. člen češke ustave. Ta je lahko zoper predsednika sprožen v primeru 
suma veleizdaje ali grobe kršitve ustave oziroma ustavnega reda, in sicer pred ustavnim 
sodiščem na podlagi obtožbe, ki je izglasovana v senatu z relativno tripetinsko večino ter s 
privolitvijo poslanske zbornice. Ustava opredeljuje tudi pomen veleizdaje. Ta se mora nanašati 
na suverenost in enovitost ozemlja ali pa na demokratičnost državne ureditve. Edina sankcija 
                                                
79 Art. 67 B – VG (67. člen avstrijske ustave) 
80 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH (2019), str. 171. 
81 Člen 103 bolgarske ustave, Bulgarian constitution, URL: https://www.parliament.bg/en/const. 
82 Člen 102 bolgarske ustave, 2. in 3. odstavek, Bulgarian constitution, URL: https://www.parliament.bg/en/const. 
83 Č 54. 3.odst. Ústavy ČR. (tretji odstavek 54. člena ustave Češke republike). 
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ugotovitve krivde za veleizdajo je izguba predsedniškega mandata in izguba možnosti za 
ponovno kandidaturo za funkcijo predsednika republike.84 
Taisti člen določa tudi imuniteto predsednika republike. Predsednik ne more biti priprt, prav 
tako pa se proti njemu ne more uvesti kazenskega postopka, niti postopka zaradi prekrškov ali 
drugih upravnih nepravilnosti. Dodatno tretji odstavek tega člena določa, da za kazniva dejanja, 
ki jih je predsednik republike storil med opravljanjem predsedniškega mandata, ne more biti 
kazensko preganjan niti po prenehanju predsedniškega mandata.85 
Akti predsednika republike morajo biti podpisani tudi s strani predsednika vlade ali od njega 
pooblaščenega člana vlade. Protipodpis je pogoj za veljavnost. Ustava posebej določa, da je za 
tiste akte, ki potrebujejo protipodpis, odgovorna vlada in ne predsednik republike.86 
4.2.4 REPUBLIKA ESTONIJA 
Estonija v svoji ustavni ureditvi ne določa ne politične odgovornosti, niti ne ureja 
impeachmenta ali imunitete. Določa pa, da je lahko zoper predsednika republike začet kazenski 
postopek le na predlog t.i. pravosodnega kanclerja (Chancellor of Justice)87 s soglasjem večine 
poslancev estonskega parlamenta.88 V tem primeru predsednik za čas trajanja postopkov ne 
sme opravljati svoje funkcije (suspenz predsednika).89 Gre torej za ureditev, v kateri kazensko 
odgovornost predsednika republike ugotavlja redno sodstvo, vendar pa je kazenski pregon 
mogoče začeti le ob predhodni privolitvi telesa, ki predsednika na položaj izvoli.90 V primeru, 
da je predsednik pravnomočno obsojen, mu mandat preneha.91  
                                                
84 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH (2019), str. 170. 
85 Č 65 Ústavy ČR (65. člen ustave Češke republike). 
86 Č 63 odst. 2,3 Ústavy ČR (2. in 3. odstavek 63. člena Češke republike). 
87Organ, urejen v XII. Poglavju Estonske ustave. Njegove glavne pristojnosti so predhodna presoja zakonitosti in 
ustavnosti pravnih aktov, analiza predlogov pravnih aktov na prošnjo parlamenta in dajanje predlogov za kazenski 
pregon nosilcev najvišjih funkcij v državi (poslancev, članov vlade, vrhovnih sodnikov, etc.). 
88Člen 85 estonske ustave, Estonia's constitution, URL:  
https://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_2015.pdf?lang=en.  
89Člen 6 Postopkovnega akta o delu Predsednika republike, President of the Republic Work procedure Act, URL: 
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/512112013005/consolide/current.  
90Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH(2019), str. 171 in 174.  
91Assuming office, legal status, and termination fo powers, URL: https://www.president.ee/en/president/legal-
authority/index.html. 
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Estonska ustava prav tako ne določa instituta protipodpisa, z izjemo uredb z zakonsko močjo, 
ki jih predsednik republike izda v primeru izrednih razmer, ko se estonski parlament ne more 
sestati. Take uredbe podpišeta predsednik estonskega parlamenta in predsednik vlade.92 
4.2.5 REPUBLIKA FINSKA 
Tudi finska ustava ne predpisuje pravne politične odgovornosti predsednika republike, temveč 
le posebno obliko kazenske odgovornosti.  
Na Finskem lahko zaradi suma storitve dejanj izdaje, veleizdaje ali zločinov proti človeštvu 
pravosodni kancler,93 varuh človekovih pravic ali vlada parlamentu predlagajo, da ta s 
tričetrtinsko večino oddanih glasov odloči o začetku postopka impeachmenta. V tem primeru 
prej omenjeni pravosodni kancler predsednika obtoži pred t.i. visokim sodiščem za 
impeachment (High court of Impeachment), ki odloča o utemeljenosti impeachmenta. V tem 
primeru predsednik republike v času tranja postopka ne sme opravljati predsedniške funkcije. 
Sankcije finska ustava ne določa. 
Ostala uradna dejanja predsednika republike ne morejo biti predmet nobenih obtožb.94 
V delu ustave, ki ureja začetek veljavnosti pravnih aktov, je zapisano, da morajo biti vsi akti, 
ki stopijo v veljavo, podpisani s strani predsednika republike in pristojnega ministra.95 
4.2.6 HELENSKA REPUBLIKA (GRČIJA) 
Grčija skoraj v celoti izključuje odgovornost predsednika republike za njegova uradna dejanja, 
saj po ustavi grški predsednik ne more biti pozvan na odgovornost zaradi dejanj, ki jih je izvršil 
v funkciji predsednika. 
Izjema od zgoraj povedanega sta dejanji veleizdaje in zavestna kršitev ustave. V primeru suma 
storitve teh dveh dejanj lahko tretjina poslancev v parlament poda predlog za vložitev obtožbe 
zoper predsednika republike. Ta predlog mora nato podpreti dvetretjinska večina vseh 
poslancev. Če je predlog obtožbe sprejet, je predložen posebnemu sodišču, sestavljenemu za 
vsak primer impeachmenta posebej. To posebno sodišče je sestavljeno iz članov vrhovnega 
upravnega in vrhovnega kazenskega in civilnega sodišča. V času trajanja postopka pred 
                                                
92 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH(2019), str.148 in člen 149 estonske ustave, Estonia's constitution, URL:  
https://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_2015.pdf?lang=en 
93 Podobna funkcija, kot v Estoniji. 
94 Suomen perustuslaki, 10 luku, 113§ (113. člen finske ustave). 
95 Suomen perustuslaki, 6 luku, 79 § (79. člen finske ustave). 
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sodiščem predsednik ne more izvrševati svoje funkcije, po koncu postopka pa jo lahko začne 
izvrševati le v primeru, da je obtožb oproščen. 
Pregon za dejanja, ki jih predsednik izvrši izven opravljanja svoje funkcije, je po ustavi odložen 
na čas po izteku predsedniškega mandata.96 
Grška ustava določa tudi, da akti predsednika republike ne morejo biti veljavni oziroma imeti 
učinkov, v kolikor niso podpisani tudi s strani pristojnega ministra. S protipodpisom minister 
prevzema odgovornost za vsebino akta. Protipodpis ni potreben zgolj v taksativno naštetih 
primerih.97 
4.2.7 REPUBLIKA HRVAŠKA 
Pravna ureditev Republike Hrvaške politične odgovornosti predsednika republike ne določa, 
ureja pa impeachment, predsedniku podeljuje imuniteto in določa institut protipodpisa. 
Hrvaška ustava v 105. členu določa, da je predsednik republike odgovoren za kršitve ustave, 
ki jih stori med opravljanjem svoje funkcije. Impeachment oziroma postopek za ugotavljanje 
t.i. posebne odgovornosti, kot jo imenuje hrvaška ustava, lahko začne hrvaški Sabor 
(predstavniško telo) na predlog dvetretjinske večine vseh poslancev. O ugotavljanju 
odgovornosti predsednika republike odloča ustavno sodišče Republike Hrvaške z dvetretjinsko 
večino vseh sodnikov. V teku postopka impeachmenta hrvaška ustava ne predvideva suspenza 
predsednika republike, omejuje pa njegove pristojnosti, tako da v tem času ne more razpustiti 
parlamenta na predlog vlade. Če je odgovornost predsednika republike ugotovljena, mu mandat 
preneha na podlagi ustave.98 
Hrvaškega predsednika imuniteta ščiti pred priporom in kazenskimi postopki. Ti so dovoljeni 
le ob predhodni privolitvi ustavnega sodišča. Ob upoštevanju odločbe hrvaškega ustavnega 
sodišča navedeno velja tudi za bivšega predsednika republike v primeru kaznivih dejanj, 
storjenih v času opravljanja njegove funkcije.99 Obstaja pa v hrvaški ureditvi izjema, in sicer 
je lahko brez privolitve ustavnega sodišča predsednik priprt, če je zaloten pri kaznivem dejanju, 
za katerega je predpisana kazen zapora daljša od petih let.100 
                                                
96 Arthro 49 Syntagma, Arthro 86 Syntagma (49. in 86. člen grške ustave). 
97 Arthro 35 Syntagma (35. člen grške ustave). 
98 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH (2019), str. 172. 
99 Prav tam, str. 181. 
100 Članak 105a URH, Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 (105a. člen hrvaške ustave).  
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Hrvaška ustava ureja tudi institut protipodpisa, in sicer na način, da je pri vsakem dejanju 
predsednika republike, ki potrebuje protipodpis, to v ustavi posebej določeno.101 
4.2.8 REPUBLIKA IRSKA 
Na Irskem ustava določa le postopek impeachmenta in imuniteto predsednika republike, 
politične odgovornosti predsednika in instituta sopodpisa aktov predsednika republike pa irski 
pravni sistem ne pozna.  
Celoten proces impeachmenta je zaupan zakonodajnemu telesu. Predmet obtožbe je zelo 
nedoločen, saj ustava omenja zgolj pojem stated misbehaviour. Obtožbo sámo lahko poda eden 
od obeh domov irskega zakonodajnega telesa z dvetretjinsko večino vseh članov posameznega 
doma. Ugotavljanje odgovornosti na podlagi obtožbe je nato prepuščeno celotnemu 
zakonodajnemu telesu, torej obema domovoma skupaj, pri čemer je za ugotovitev odgovornosti 
potrebna dovtretjinska večina vseh poslancev zakonodajnega telesa. Če je odgovornost 
ugotovljena, predsedniku mandat preneha.102 
Z izjemo instituta impeachmenta pa predsednik ni odgovoren za dejanja, ki so v njegovi ustavni 
pristojnosti in ki jih torej stori kot predsednik, niti pred zakonodajnim telesom niti pred 
nobenim sodiščem. Izključena je torej njegova politična odgovornost, člen pa določa tudi 
imuniteto za dejanja, ki jih stori kot predsednik.103 
Kljub temu, da irska ustava ne pozna instituta protipodpisa, pa določa, da mora predsednik, 
razen v primerih ko ustava izrecno določa, da lahko ravna po lastni diskreciji, svoje pristojnosti 
izvajati le po nasvetu vlade (only on the advice of the government), tako da je v svojem 
delovanju dejansko vezan na delovanje vlade.104 
4.2.9 REPUBLIKA ITALIJA 
Predsednik Italije ni odgovoren za dejanja, ki jih je izvršil v okviru svojih pristojnosti kot 
predsednik republike. Predsednik torej ni politično odgovoren, prav tako pa ima imuniteto za 
dejanja, izvršena v okviru svoje funkcije. To pa ne velja za dejanja, ki jih izvrši zunaj funkcije 
kot navaden državljan. Za slednja je odgovoren enako kot kateri koli drugi državljan.105  
                                                
101 Članak 17, 87, 97, 99, 100, 101, 103, 104 i 109 URH (17., 87., 97., 99., 100., 101., 103., 104. in 109. člen 
hrvaške ustave). 
102 Constitution of Ireland, 1937, Article 12.10. (Deseti odstavek 12. člena irske ustave). 
103 Constitution of Ireland, 1937, Article 13.8. (Osmi odstavek 13. člena irske ustave). 
104 Constitution of ireland, 1937, Article 13.9 & 13.11 (Deveti in enajsti odstavek 13. člena irske ustave). 
105Costituzione italiana commentata: https://ms-mms.hubscuola.it/public/3266278/cdi- 
3270689/costituzione_italiana_commentata/costituzione_italiana_commentata/articoli/art90.html. 
  33 
Izjema od tega je določena v primeru veleizdaje ali poskusa rušenja ustavnega reda. V slednjih 
dveh primerih lahko parlament z večino glasov vseh poslancev na združeni seji obeh domov 
parlamenta sproži začetek postopka za ugotavljanje odgovornosti – impeachment. Ugotavljanje 
odgovornosti predsednika republike na podlagi ustavne obtožbe je zaupano italijanskemu 
ustavnemu sodišču, ki dobi v takem primeru poleg petnajstih rednih članov še šestnajst 
dodatnih članov, izžrebanih iz seznama, ki ga z glasovanjem določi italijanski parlament vsakih 
9 let.106 Zanimivo je, da italijanska ustava sankcije ob morebitni obsodbi predsednika republike 
ne določa. 
V italijanski ustavi je določen tudi institut protipodpisa, in sicer morajo biti vsi akti predsednika 
republike podpisani bodisi s strani pristojnega ministra bodisi predsednika vlade, odvisno od 
vrste akta.107 
4.2.10 REPUBLIKA LATVIJA 
Latvijski pravni red določa dva načina uveljavljanja politične odgovornosti, prvega kot 
posledico predsednikove razpustitve parlamenta in drugega v obliki odpoklica predsednika 
republike.  
Latvijska ustava določa zanimiv način politične odgovornosti predsednika republike v 
povezavi z eno izmed njegovih pristojnosti. Kot v mnogih drugih državah latvijski predsednik 
lahko predlaga razpustitev parlamenta. Temu predlogu sledi referendum, na katerem se o 
razpustitvi parlamenta izrečejo volivci. V primeru, da volivci ne podprejo razpustitve 
parlamenta, mandat predsedniku republike preneha, parlament pa za preostanek mandata izvoli 
novega predsednika. Gre torej za tip politične odgovornosti, ki prisili predsednika, da temeljito 
premisli, preden se odloči uporabiti svoje ustavno pooblastilo za razpustitev parlamenta.108 
Prav tako lahko parlament predsedniku odvzame mandat, in sicer lahko o tem odloči z 
dvetretjinsko večino vseh poslancev na predlog vsaj polovice vseh poslancev parlamenta. 
Zanimivo je, da ustava ne določa nobenega pogoja ali razloga za tak odvzem mandata.109 
Kljub navedenemu pa latvijska ustava izrecno določa, da predsednik ne nosi politične 
odgovornosti za dejanja, ki jih izvrši pri opravljanju funkcije. Vsi akti predsednika republike, 
z izjemo imenovanja predsednika vlade in akta o razpustitvi parlamenta, morajo biti namreč 
                                                
106 Art. 90 Cost, Art. 135 Cost. (90. člen in sedmi odstavek 135. člena italijanske ustave.) 
107 Art. 89 Cost (89. Člen italijanske ustave). 
108 Člena 48 in 50 latvijske ustave, Latvia's constitution, URL:  
https://www.constituteproject.org/constitution/Latvia_2016.pdf?lang=en.  
109 Člen 51 latvijske ustave, prav tam.  
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podpisani tudi s strani predsednika vlade ali pristojnega ministra, ki s tem zanje prevzameta 
celotno odgovornost.110 
Kazenski pregon zoper predsednika je mogoč le s soglasjem parlamenta, ki mora le-to podati 
z dvetretjinsko večino.111 Pri ugotavljanju predsednikove pravne odgovornosti ima tako 
ključno vlogo redno sodstvo, vendar je potrebna predhodna privolitev telesa, ki predsednika 
republike izvoli.112 
4.2.11 REPUBLIKA LITVA 
Litvanska ureditev določa politično in tudi pravno odgovornost predsednika republike, 
podeljuje pa mu tudi imuniteto. 
Pri ureditvi politične odgovornosti v litvanski ureditvi ne gre za odpoklic predsednika, ampak 
za protiutež predsednikovi pristojnosti razpustitve parlamenta oziroma za odraz celovito 
vzpostavljenega sistema zavor in ravnovesij.113 Novoizvoljeni parlament, ki je posledica 
predčasnih volitev zaradi razpustitve parlamenta s strani predsednika republike, namreč v roku 
tridesetih dni od prvega zasedanja s tripetinsko večino lahko odloči, da bodo razpisane 
predčasne volitve za predsednika republike, na katerih lahko trenutni predsednik tudi 
sodeluje.114 
V primeru hujših kršitev ustave, kršitve predsedniške zaprisege ali če se izkaže, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje, je lahko predsednik predčasno razrešen s svojega položaja. Postopek 
impeachmenta se začne na zahtevo vsaj ene četrtine poslancev litvanskega parlamenta ali pa 
na predlog t.i. komisije za etiko in postopek.115 Na podlagi tega predloga se v parlamentu 
oblikuje posebna komisija, sestavljena iz članov parlamenta, ki opravi preiskavo. Po zaključku 
te preiskave lahko parlament s polovico glasov prisotnih poslancev parlamenta odloči za 
nadaljevanje postopka za odvzem mandata predsedniku republike, če so izsledki preiskave 
temu v prid. Pred končno odločitvijo parlamenta o prenehanju funkcije predsednika republike 
je treba pridobiti tudi odločitev ustavnega sodišča o tem, ali je predsednik republike izpolnil 
katerega izmed ustavnih kriterijev za odvzem mandata. Kadar ustavno sodišče kršitve ne 
potrdi, poslanci postopka ne morejo nadaljevati, v primeru potrditve kršitve s strani ustavnega 
                                                
110 Člen 53 latvijske ustave, prav tam. 
111 Člena 53 in 54 latvijske ustave, prav tam. 
112 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH (2019), str. 169. 
113 Prav tam, str. 167. 
114 Člen 87 Litvanske ustave, Constitution of the Republic of Lithuania, URL:  
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lt/lt045en.pdf. 
115 Eno izmed t.i. delovnih teles litvanskega parlamenta sestavljenih iz njegovih poslancev. 
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sodišča pa imajo poslanci še vedno diskrecijsko pravico ali predsednika razrešijo ali ne.116 
Končna odločitev o prenehanju funkcije predsednika republike mora biti v parlamentu sprejeta 
s tripetinsko večino glasov vseh poslancev.117 
Razen v zgoraj navedenih izjemah pri postopku impeachmenta ustava republike Litve pravi, 
da je predsednik republike nedotakljiv. Prav tako mu za čas trajanja predsedniškega mandata 
določa imuniteto v kazenskih in upravnih zadevah, v tem času pa ne more biti aretiran.118 
Litvanska ustava določa tudi, da predsednik svoje ustavne pristojnosti uresničuje z določenimi 
pravnimi akti. Posebej je določeno, katere izmed teh aktov mora za njihovo veljavnost 
protipodpisati tudi predsednik vlade ali pa pristojni minister. Odgovornost za akte, ki so 
protipodpisani s strani člana litvanske vlade, tako nosi vlada in ne predsednik republike.119 
4.2.12 MADŽARSKA 
Prvi odstavek 12. člena madžarskega temeljnega zakona (ustave) določa, da je predsednik 
republike nedotakljiv, prvi odstavek 13. člena pa, da so lahko kazenski postopki zoper 
predsednika republike izpeljani šele po koncu njegovega mandata.120 
Temeljni zakon ureja postopek impeachmenta za primer zavestne kršitve temeljnega zakona, 
za kršitev katerega koli zakona v zvezi z opravljanjem dolžnosti predsednika republike in pa 
za zavestno storitev kaznivega dejanja. Predlog za začetek postopka lahko da ena petina 
poslancev narodne skupščine. Predsednik je lahko obtožen, če za obtožbo glasujeta dve tretjini 
članov narodne skupščine. Ugotavljanje odgovornosti na podlagi obtožbe je zaupano 
ustavnemu sodišču, predsednik pa v času trajanja postopka ne sme opravljati svoje funkcije. 
Če ustavno sodišče ugotovi kršitev in krivdo predsednika republike, lahko odloči tudi o 
prenehanju njegove funkcije.121 
                                                
116 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH (2019), str. 175. 
117 74. člen Litvanske ustave, Constitution of the Republic of Lithuania, URL: 
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lt/lt045en.pdf  
ter členi 227, 228 in 238 – 242 Poslovnika litvanskega parlamenta, Seimas of the Republic of Lithuania Statute, 
URL:  
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/e495a6e2b60611e5be9bf78e07ed6470?jfwid=39x432mh7.  
118 86. člen Litvanske ustave, Constitution of the Republic of Lithuania, URL:  
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lt/lt045en.pdf. 
119 85. člen Litvanske ustave, prav tam.  
120 Prvi odstavek 12. in prvi odstavek 13. člena madžarske ustave, Hungary's constitution, URL:  
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2011.pdf.  
121 Člen 13 madžarske ustave, Hungary's constitution, URL: 
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2011.pdf. 
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Madžarsko pravo pozna tudi institut protipodpisa. V ustavi je posebej določeno, katere so tiste 
pristojnosti predsednika republike, ki za uresničevanje potrebujejo protipodpis člana 
madžarske vlade.122 
4.2.13 REPUBLIKA MALTA 
Malteška ustava je z določili o odgovornosti predsednika republike zelo skopa. Določa le, da 
je lahko predsednik odstranjen s funkcije na podlagi sklepa predstavniškega organa v primeru 
neprimernega obnašanja.123  
Podobno kot na Irskem tudi malteška ustava ne določa protipodpisa aktov predsednika 
republike, vendar pa je v ustavi zapisano, da razen v posebej določenih primerih, kot sta npr. 
razpustitev parlamenta in imenovanje predsednika vlade, predsednik republike lahko ravna 
zgolj po nasvetu vlade oziroma pristojnega ministra.  
4.2.14 ZVEZNA REPUBLIKA NEMČIJA 
Temeljni zakon Zvezne republike Nemčije (nemška ustava) o pravni politični odgovornosti ne 
govori, ureja pa impeachment in imuniteto zveznega predsednika.  
V Nemčiji imata zgornji (Bundesrat) in spodnji (Bundestag) dom zvezne skupščine 
(Bundesversammlung) možnost začetka postopka impeachmenta zoper zveznega predsednika 
pred zveznim ustavnim sodiščem zaradi kršenja temeljnega zakona ali katerega koli drugega 
zveznega zakona. Sklep, s katerim se začne postopek, mora biti podprt s strani vsaj četrtine 
poslancev katerega koli doma zvezne skupščine, odločitev o vložitvi obtožbe pred ustavno 
sodišče pa mora biti podprta s strani bodisi dveh tretjih članov Bundestaga bodisi dveh tretjin 
članov Bundesrata. Ko se začne postopek pred zveznim ustavnim sodiščem, lahko to izda 
začasno odredbo, s katero odredi, da predsednik med trajanjem postopka ne sme izvrševati 
svoje funkcije. Če zvezno ustavno sodišče ugotovi, da je zvezni predsednik odgovoren za 
kršenje zgoraj naštetih zakonov, razglasi prenehanje njegove funkcije.124  
Zveznemu predsedniku je v Nemčiji zagotovljena tudi imuniteta. Ta se nanaša na kazniva 
dejanja, za katera je zagrožena kazen. Predsednik ne more biti pridržan in zoper njega ne more 
                                                
122 Člen 9, peti odstavek madžarske ustave, prav tam.  
123 48. Člen, tretji odstavek Malteške ustave, Constitution of Malta, URL:  
https://www.constitution.org/cons/malta/chapt0.pdf.  
124 Art. 61 GG.  (člen 61 nemškega temeljnega zakona). 
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biti sprožen kazenski postopek brez dovoljenja spodnjega doma nemškega parlamenta, razen 
če je pridržan med samim izvrševanjem kaznivega dejanja ali dan za tem.125 
Vsi akti nemškega zveznega predsednika za veljavnost potrebujejo tudi protipodpis zveznega 
kanclerja ali pristojnega ministra. Obstajata le dve izjemi od tega pravila, in sicer imenovanje 
kanclerja in razpust nemškega parlamenta.126 
4.2.15 REPUBLIKA POLJSKA 
Poljska ustava ne določa politične odgovornosti za predsednika republike. Prav tako ne določa 
imunitete, ureja pa postopek impeachmenta.  
Poljski predsednik republike je lahko obtožen pred specializiranim sodiščem, tako imenovanim 
državnim tribunalom (Tribunal of State),127 zaradi kršitve ustave ali zakona in zaradi storitve 
kaznivega dejanja. Postopek se pred Tribunalom začne, če za obtožbo glasujeta vsaj dve tretjini 
vseh članov tako imenovanega Državnega zbora na predlog vsaj 140 njegovih članov. Državni 
zbor predstavlja skupno zasedanje poslanske zbornice in senata pod predsedstvom predsednika 
senata. V primeru izglasovane obtožbe predsednik za čas trajanja postopka pred tribunalom ne 
more izvrševati svoje funkcije.128 Kolikor je predsednik spoznan za krivega, tribunal odloči 
tudi glede prenehanja njegove funkcije.129 
Poljska ustava imunitete predsednika posebej ne določa. Vendar je na podlagi ustavne določbe, 
ki določa, da je predsednik odgovoren v primeru kršitve ustave in zakona ter storitve kaznivega 
dejanja, o čemer odloča specializirano sodišče, mogoče sklepati, da poljski predsednik ne 
odgovarja pred rednimi sodišči in da mu je tako ustava (posredno) podelila imuniteto.130 
Poljski predsednik za izvajanje svojih pristojnosti izdaja akte. Ti akti so veljavni zgolj v 
primeru, da jih protipodpiše predsednik vlade, ki s svojim protipodpisom prevzame tudi 
                                                
125 Art. 46 GG (člen 46 nemškega temeljnega zakona). 
126 Art. 58 GG (člen 58 nemškega temeljnega zakona). 
127 Organ, urejen v poljski ustavi, odgovoren za ugotavljanje odgovornosti visokih državnih funkcionarjev in 
drugih določenih oseb, zaradi kršitve ustave in aktov, ki urejajo njihove pristojnosti. Sestavljen je iz 16 članov, ki 
jih izvolijo poslanci v sejmu. Njihov mandat je vezan na mandat Sejma, predsednik tega tribunala pa je po funkciji 
prvi predsednik vrhovnega sodišča. 
128 Tekst Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ogłoszono w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, Art. 145 (člen 145 
poljske ustave). 
129 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH (2019), str. 172. 
130 Prav tam, str. 182. 
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odgovornost za te akte pred poljskim parlamentom. Ustava navaja tudi izjeme, za katere 
protipodpis ni potreben.131 
4.2.16  SLOVAŠKA REPUBLIKA  
Slovaška ustava določa dve obliki odgovornosti predsednika republike. Odpoklic predsednika 
republike kot obliko politične odgovornosti in obtožbo predsednika republike kot posebno 
obliko pravne odgovornosti.  
Na Slovaškem je lahko predsednik republike odpoklican s svoje funkcije na podlagi 
referenduma, ki ga njihova ustava imenuje plebiscit. Plebiscit razpiše predsednik narodne 
skupščine na podlagi sklepa, za katerega morajo glasovati vsaj tri petine vseh poslancev 
narodne skupščine. Za odpoklic predsednika republike mora glasovati polovica vseh volilnih 
upravičencev. V kolikor odpoklic ni izglasovan, predsednik republike razpusti narodno 
skupščino in razpiše nove volitve poslancev. Prav tako mu v primeru, ko referendum ni uspel, 
začne teči nov predsedniški mandat.132  
Ustava določa tudi, da je lahko predsednik preganjan samo za zavestne kršitve ustave in za 
izdajo. Za obtožbo zaradi teh razlogov mora glasovati narodna skupščina, in sicer z večino treh 
petin glasov vseh poslancev. V kolikor izglasujejo tako obtožbo, jo vložijo na slovaško ustavno 
sodišče, ki odloča o odgovornosti na podlagi obtožbe. Kadar slovaško ustavno sodišče ugotovi, 
da je obtožba utemeljena, predsedniku republike funkcija avtomatsko preneha, prav tako pa ni 
več ponovno izvoljiv.133 
Tako kot poljska tudi slovaška ustava predsedniku republike neposredno ne priznava imunitete. 
Vendar pa se glede na to, da je odgovornost za zavestne kršitve ustave in izdajo izrecno 
določena, postavlja vprašanje, ali je v primeru ostalih kršitev odgovornost sloveškega 
predsednika izključena. Iz samega razumevanja instituta imunitete šefa države in ustavne 
določbe, ki določa njegovo odgovornost le v primeru zgoraj omenjenih naklepnih kršitev, je 
mogoče sklepati, da je odgovornost slovaškega predsednika republike v drugih primerih 
izključena.134 
                                                
131 Tekst Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ogłoszono w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483, Art. 144 (člen 144 
poljske ustave). 
132 Člen 106 slovaške ustave, Slovakia's Constitution of 1992 with Amendments through 2014, URL: 
https://www.constituteproject.org/constitution/Slovakia_2014.pdf. 
133 Člen 107 slovaške ustave, prav tam. 
134 Dubrovnik, KONSTITUIRANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE V BIVŠIH SOCIALISTIČNIH 
DRŽAVAH : (2019), str. 182. 
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Protipodpis je v slovaški ustavni ureditvi potreben za posamezna predsednikova dejanja, ki so 
posebej določena v ustavi. S protipodpisom predsednika vlade ali od njega pooblaščenega 
ministra slovaška vlada prevzema odgovornost predsednika republike za ta dejanja.135 
  
                                                
135 Drugi odstave 102. člena slovaške ustave, Slovakia's Constitution of 1992 with Amendments through 2014, 
URL: https://www.constituteproject.org/constitution/Slovakia_2014.pdf. 
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4.3 ODGOVORNOST PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Podobno kot večina parlamentarnih sistemov tudi ustavni sistem Republike Slovenije ne pozna 
pravne politične odgovornosti za predsednika republike. Niti državni zbor niti ljudstvo ne 
moreta uveljavljati pravne politične odgovornosti predsednika, kot lahko to stori recimo 
državni zbor v primeru članov vlade oziroma kot to na primer lahko storita predstavniško telo 
in ljudstvo v sistemih Avstrije, Latvije, Litve in Slovaške. Edina sankcija slabega dela za 
predsednika Republike Slovenije je morebitna neizvolitev za drugi mandat, vendar to ni 
mehanizem politične odgovornosti kot take. V ustavi ni predvidene nobene oblike pravne 
politične odgovornosti.136 Zanimivo je tudi, da naš sistem ne pozna instituta protipodpisa 
predsednika Vlade ali pristojnega ministra, ki je uveljavljen v drugih parlamentarnih sistemih 
in s katerim bi ta prevzel politično odgovornost za akte predsednika republike. Za tako 
odločitev kljub ožjim pristojnostim našega predsednika republike v primerjavi z drugimi ni 
nekih načelnih razlogov.137 
Vendar pa pozna ustavni sistem Republike Slovenije kot obliko uveljavljanja odgovornosti 
predsednika republike obtožbo predsednika republike pred ustavnim sodiščem, t.i. 
impeachment. »Če predsednik republike pri opravljanju svoje funkcije krši ustavo ali huje krši 
zakon, ga državni zbor lahko obtoži pred ustavnim sodiščem. Le-to ugotovi utemeljenost 
obtožbe ali obtoženega oprosti, z dvetretjinsko večino glasov vseh sodnikov pa lahko odloči o 
odvzemu funkcije. Potem ko ustavno sodišče dobi sklep državnega zbora o obtožbi, lahko 
odloči, da predsednik republike do odločitve o obtožbi začasno ne more opravljati svoje 
funkcije.«138 
Materialni temelj za obtožbo je torej kršitev ustave ali hujša kršitev zakona. Kaj točno to 
pomeni? Kristan v svojem članku o tem temelju pravi, da je nedorečen opredeljen preširoko in 
deloma tudi nejasno.139 
Postopek obtožbe predsednika republike je trifazni. Prva faza je uvedba postopka o obtožbi 
predsednika republike, druga faza je odločanje državnega zbora o predlogu obtožbe, tretja faza 
pa je odločanje ustavnega sodišča o utemeljenosti obtožbe. Prvi dve fazi ureja poslovnik 
                                                
136 Kristan, Odgovornost predsednika republike (2016), str. 511. 
137Komentar Ustave 2011, Kaučič, Opredelitev in razmerje do drugih ustavnih določb, URL: https://e-
kurs.si/komentar/opredelitev-in-razmerje-do-drugih-ustavnih-dolocb-2011/.  
138 109. člen Ustave Republike Slovenije, (URS) (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 
– UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
139 Kristan, Odgovornost predsednika republike (2016), str. 513. 
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državnega zbora, saj sta v njegovi pristojnosti, tretjo fazo pa ureja zakon o ustavnem sodišču, 
saj je v pristojnosti ustavnega sodišča. 
Uvedbo postopka o obtožbi predsednika republike lahko državnemu zboru predlaga najmanj 
tretjina poslancev. Predlog mora vsebovati opis očitane kršitve ustave ali hujše kršitve zakona 
in predloge dokazov o očitani kršitvi. Predlog obtožbe se pošlje tudi predsedniku republike, ki 
lahko nanj ustno ali pisno odgovori. Državni zbor mora nato o predlogu odločiti v šestdesetih 
dneh. V primeru, da odločitve ne bi bilo, se šteje, da je predlog zavrnjen. O obtožbi odloči 
državi zbor z večino glasov vseh poslancev.140 Izglasovan sklep o obtožbi se nato pošlje 
ustavnemu sodišču in predsedniku republike.141 Pred ustavnim sodiščem se nato izpelje 
postopek ugotavljanja odgovornosti predsednika republike. Ustavno sodišče lahko odloči z 
dvetretjinsko večino glasov vseh sodnikov, da predsednik republike do odločitve o obtožbi 
začasno ne sme opravljati svoje funkcije. Ustavno sodišče lahko počaka s svojo odločitvijo, če 
je zoper predsednika republike uveden kazenski postopek. V primeru, da predsednik republike 
med trajanjem postopka odstopi ali mu mandat preneha, ustavno sodišče postopek ugotavljanja 
njegove odgovornosti ustavi, razen če obtoženi ali državni zbor to zahtevata. 
Ustavno sodišče lahko ugotovi, da obtožba ni utemeljena in z odločbo oprosti obtoženega. V 
primeru, da ustavno sodišče ugotovi kršitev ustave ali hujšo kršitev zakona, izda odločbo, s 
katero ugotovi utemeljenost obtožbe, lahko pa odloči tudi, da predsedniku republike preneha 
funkcija. Ti dve odločitvi lahko ustavno sodišče sprejme z dvetretjinsko večino glasov vseh 
sodnikov.142 
Iz povedanega lahko razberemo, da gre pri t. i. impeachmentu tudi v slovenskem pravnem redu 
za institut z dvojno naravo, sej se v njem prepletajo pravne in politične prvine. Politični 
elementi so posebej izraziti pri nosilcu obtožbe, ki je državni zbor, pravno politični elementi 
pri postopku v Državnem zboru in pri sankciji, ki je lahko zgolj prenehanje mandata, pravni pa 
pri opredelitvi predmeta obtožbe in postopku pred ustavnim sodiščem.143  
Zanimivo je, da lahko naš predsednik republike za vse te kršitve odgovarja tudi pred rednimi 
sodišči. Pred slednjimi je odgovoren tudi za kršitve ustave in zakonov, ki jih stori izven 
                                                
140 Prvi odstavek 63. člena Zakona o ustavnem sodišču (ZUstS) (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno 
besedilo in 109/12). 
141 Členi 187 – 191 Poslovnika državnega zbora (PoDZ-1) (Uradni list RS, št. 92/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
105/10, 80/13 in 38/17). 
142 63., 64. in 65. člen ZustS. 
143 Komentar Ustave 2011, Kaučič, Opredelitev in razmerje do drugih ustavnih določb, URL: https://e-
kurs.si/komentar/opredelitev-in-razmerje-do-drugih-ustavnih-dolocb-2011/. 
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opravljanja svoje funkcije, ustava mu namreč ne priznava imunitete, ki pomeni procesno oviro 
za začetek kazenskega postopka in ki je sicer v naši ustavni ureditvi določena za poslance 
državnega zbora, člane državnega sveta, ustavne sodnike, druge sodnike, nekateri področni 
zakoni pa jo v omejenem obsegu priznavajo tudi nekaterim drugim subjektom. Glede imunitete 
se torej pri predsedniku republike naša ustavna ureditev razlikuje od primerljivih, ki mu to 
imuniteto zagotavljajo.144 
Prav tako se naša ustavna ureditev od ostalih razlikuje pri protipodpisu. Kljub temu, da se je 
možnost uvedbe protipodpisa omenjala v času sprejemanja slovenske ustave, je že predlog 
ustave izpustil omenjeno določbo. Slovenska ustava tako instituta protipodpisa ne ureja.145 
  
                                                
144 Kaučič, v: Grad, kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 486. 
145 Več o protipodpisu v slovenski ureditvi glej: Zagorc, INSTITUT PROTIPOPODPISA AKTOV 
PREDSEDNIKA REPUBLIKE (2004), str. 112 – 117.  
4.4 TABELARNI PREGLED INSTITUTOV ODGOVORNOSTI PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
Država Politična 
odgovornost 
Obtožba predsednika republike Imuniteta Sopodpis 
Predmet Organ obtožbe Organ sojenja Sankcija 
R. Avstrija odpoklic na 
referendumu 
kršitev ustave združena seja 
domov 
parlamenta 
ustavno sodišče prenehanje 
funkcije, 
začasna omejitev 
političnih pravic 
postopki možni le s 
privolitvijo obeh 
domov parlamenta 
DA 
R. Bolgarija / veleizdaja, kršitev 
ustave 
nacionalna 
skupščina 
ustavno sodišče prenehanje 
funkcije 
ne more biti priprt, ne 
more biti predmet 
kazenskega postopka 
DA 
Češka R. / veleizdaja, 
groba kršitev ustave ali 
ustavnega reda 
senat s 
privolitvijo 
poslanske 
zbornice 
ustavno sodišče prenehanje 
funkcije, 
prepoved 
ponovnega 
kandidiranja 
ne more biti priprt, ne 
more biti predmet 
kazenskega ali 
prekrškovnega 
postopka. 
DA 
R. Estonija / kaznivo dejanje pravosodni 
kancler s 
podporo 
parlamenta 
redna sodišča prenehanje 
funkcije 
pregon za kazniva 
dejanja možen le na 
predlog pravosodnega 
kanclerja in podporo 
parlamenta 
NE 
(uredbe z 
zakonsko 
močjo) 
R. Finska / Izdaja, velezidaja, 
zločini proti človeštvu 
parlament na 
predlog 
pravosodnega 
kanclerja 
Visoko sodišče 
za impeachment 
/ uradna dejanja 
predsednika ne morejo 
biti predmet obtožb 
DA 
Grčija / veleizdaja, zavestna 
kršitev ustave 
parlament posebno sodišče, 
sestavljeno 
posebej za vsak 
primer 
impeachmenta 
prenehanje 
funkcije 
pregon za kazniva 
dejanja predsednika 
kot državljana po 
koncu mandata 
DA 
R. Hrvaška / kršitev ustave parlament ustavno sodišče prenehanje 
funkcije 
ne more biti priprt ali 
predmet kazenskega 
postopka 
DA 
R. Irska / stated misbehaviour eden od domov 
parlamenta 
združena seja 
domov 
parlamenta 
prenehanje 
funkcije 
imuniteta za dejanja, ki 
jih stori kot predsednik 
NE 
R. Italija / veleizdaja, poskus 
rušenja ustavnega reda 
združena seja 
domov 
parlamenta 
ustavno sodišče 
v razširjeni 
sestavi 
/ imuniteta za dejanja, ki 
jih stori kot predsednik 
DA 
R. Latvija predsednik 
republike* 
/ / / / kazenski pregon 
mogoč le s soglasjem 
parlamenta 
DA 
odpoklic v 
parlamentu 
R. Litva predsednik 
republike**  
hujša kršitev ustave, 
predsedniške zaprisege 
ali kaznivo dejanje 
parlament parlament ob 
pritrditvi 
ustavnega 
sodišča 
prenehanje 
funkcije 
imuniteta v kazenskih 
in upravnih zadevah, 
ne more biti priprt 
DA 
Madžarska / zavestna kršitev ustave, 
zakona, kaznivo 
dejanje 
parlament ustavno sodišče prenehanje 
funkcije 
postopki proti 
predsedniku se lahko 
začnejo po koncu 
mandata 
DA 
R. Malta / neprimerno obnašanje parlament parlament prenehanje 
funkcije 
/ NE 
Z. R. Nemčija / kršitev ustave, zakona eden od domov 
parlamenta 
ustavno sodišče prenehanje 
funkcije 
ne more biti zadržan ali 
predmet kazenskega 
postopka brez 
privolitve parlamenta 
DA 
R. Poljska / kršitev ustave, zakona, 
kaznivo dejanje 
parlament Državni tribunal prenehanje 
funkcije 
/ DA 
Slovaška R. odpoklic na 
referendumu 
zavestna kršitev ustave, 
izdaja 
parlament ustavno sodišče prenehanje 
funkcije 
/ DA 
R. Slovenija / kršitev ustave, hujša 
kršitev zakona 
parlament ustavno sodišče prenehanje 
funkcije 
/ NE 
 
* Predsedniku republike preneha funkcija v primeru, da volivci na referendumu glasujejo proti njegovemu predlogu o razpustitvi parlamenta. 
**V primeru, da predsednik republike razpiše predčasne volitve, lahko novoizvoljeni parlament razpiše predčasne volitve predsednika republike. 
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5 ZAKLJUČEK 
Instituti, s katerimi lahko uveljavljamo odgovornost šefa države v parlamentarnih sistemih držav 
članic Evropske unije so predvideni dokaj redko, poleg tega pa so precej restriktivni. 
Monarhi so po tradiciji, kljub očitnemu nasprotju s sodobnimi demokratičnimi standardi, še naprej 
neodgovorni; tako za dejanja, ki imajo zgolj politično vlogo in so mogoče tudi v očeh ljudi zgolj 
politično napačna, kakor tudi za dejanja, za katera bi vsi ostali ''navadni'' državljani lahko 
odgovarjali pred kazenskim sodiščem. 
Predsedniki republik po drugi strani niso nedotakljivi. Zaradi ustavne vloge, ki jo imajo, sicer po 
večini niso politično odgovorni, saj za njihova dejanja politično odgovarja vlada, ki je dejanski 
nosilec izvršilne oblasti. Politično odgovornost tako med državami članicami Evropske unije 
urejajo le Avstrija, Latvija, Litva in Slovaška. 
Pravna odgovornost predsednikov republik je mnogo bolj kot z monarhi primerljiva z ostalimi 
državljani, saj morajo nosilci funkcije predsednika republike odgovarjati za svoja dejanja. Za čas 
trajanja funkcije so sicer načeloma zaščiteni z imuniteto, ki pa ni namenjena njim osebno, ampak 
zaščiti funkcije kot take, zato so na odgovornost klicani po prenehanju funkcije, ki jo opravljajo. 
Pri tem izstopajo Poljska, Slovaška in Slovenija, saj predsednikom republik teh držav njihove 
ustavne ureditve imunitete ne podeljujejo.  
Mogoče pa je zoper predsednike republik uveljavljati posebno obliko odgovornosti, obtožbo 
predsednika republike oziroma t.i. impeachment, s katerim se ugotavljajo njihove najhujše kršitve. 
Poseben postopek obtožbe predsednika republike poznajo vse republike države članice Evropske 
unije z izjemo Latvije. V večini primerov je postopek obtožbe predsednika republike urejen tako, 
da je obtožba podana s strani zakonodajnega organa, sojenje pa je zaupano ustavnemu sodišču. V 
Italiji je sojenje zaupano ustavnemu sodišču v razširjeni sestavi, na Finskem, v Grčiji in na 
Poljskem pa je sojenje zaupano posebnemu visokemu sodnemu organu. Postopek obtožbe 
predsednika republike na Irskem in v Litvi je bolj podoben ameriškemu sistemu, saj je v celoti 
zaupan zakonodajnemu organu, ki je tako organ obtožbe kot organ sojenja. Na Irskem lahko 
obtožbo poda zgolj eden od domov parlamenta, sodita pa mu oba domova združena. V Litvi tako 
obtožbo kot obsodbo podajo člani parlamenta, ki pa si morajo pred obsodbo pridobiti mnenje 
ustavnega sodišča, na katerega so vezani v primeru, da iz njega izhaja, da kršitev ni bilo. Tudi iz 
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malteške ustave je razvidno, da celoten postopek poteka pred malteškim parlamentom. Posebnost 
je še estonska ureditev, kjer predsednika republike lahko obtoži zgolj t.i. pravosodni kancler s 
podporo parlamenta, sojenje pa je zaupano rednim sodiščem.  
Večina držav članic Evropske unije ureja tudi institut protipodpisa. Izjema so štiri države. Irska in 
Malta protipodpisa ne določata, vendar pa njuna predsednika lahko ravnata zgolj on the advice of 
the government, torej po nasvetu vlade. Akti predsednika Republike Estonije morajo biti 
protipodpisani zgolj v primeru izdaje odredb z zakonsko močjo, ki se izdajajo v izrednem stanju. 
Slovenska pravna ureditev instituta protipodpisa sploh ne pozna. 
S tem ko je vlada v parlamentarnih sistemih postala glavni nosilec in izvajalec izvršne oblasti, je 
nase prevzela tudi odgovornost za svoja dejanja in svoje odločitve. Predsedniki republik tako po 
večini nosijo zgolj nepravno politično odgovornost in so pravno odgovorni le za najhujše kršitve 
ustave, tiste, povezane z opravljanjem svoje funkcije. Zanimivo nadaljevanje te magistrske naloge 
bi lahko predstavljala raziskava vprašanja, ali obstaja med temi različnimi, bolj ali manj strogimi, 
sistemi odgovornosti korelacija glede na pristojnosti, ki jih ima posamezni šef države oziroma pri 
predsednikih republike glede na način izvolitve, s katerim so postavljeni na funkcijo. Celostna 
ureditev položaja šefa države bi vsekakor terjala poglobljeno analizo vseh teh dejavnikov in 
njihovo smiselno povezavo.  
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